@ SKATTE

Afgarelse

Fordelingsnaevnet

24. februar 2025
Sagsnr. 2021-16 — Sagsid. 24-0911638

| afggrelsen har deltaget:
Lars Berg Andersen, Folmer Hjort Kristensen, Lars Carstensen, Regitze Tilma, Tina Mandrup,
Bo Sandberg og Kathrine Lester.

Klager: Kommune 1

Klage over: Kommune 2s fordeling af den kommunale andel af selskabsskatten for indkomst-
aret 2021 for Ejendomsselskab 2, SE 1.

Afgarelse.
Kommune 1 tildeles den fulde andel.

Der gives Kommune 1medhold i, at de skal inddrages i fordelingen, idet fonden oppeberer ind-
teegt af fast ejendom i Kommune 1, hvorfor den anses for at drive virksomhed der, jf. kommune-
skattelovens 810 stk. 3.

Fordelingsnaevnet har vurderet, at Ianningsreglen ikke er anvendelig, jf. kommuneskattelovens
811 stk. 2, idet der ikke er udbetalt Ign i fonden.

Der drives ikke virksomhed andre steder jf. kommuneskattelovens § 10 stk. 3, hvorfor Kommune
1tildeles den fulde andel.

Sagens baggrund

Kommune 1har ved mail af 6. september 2023 klaget til Fordelingsnavnet over Kommune 2s
fordeling af den kommunale andel af selskabsskatten for indkomstaret 2021 for Ejendomsselskab
2.

Kommune 2 har den 1. maj 2023, givet meddelelse til Kommune 1 kommune. Kommune 1 mod-
tager en andel pa (udeladt) kr. (ca 25% af andelen)

Kommune 1har den 29. juni 2023, skrevet til Kommune 2 med fglgende tekst:
Vi undrer os over det relativ lille belgb til Kommune 1, i lyset af at alle virksomhedens aktiver
ligger pa Kommune 1. Hvordan hanger det sammen.

Kommune 2 svarede tilbage, den 3. juli 2023 med faglgende tekst.
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Belgbet er fordelt i forhold til antallet af ansatte de steder, hvor virksomheden driver virksom-
hed.

Kommune 2 preciserede sit svar, den 17. august 2023.

Belgbet er som tidligere naevnt fordelt i forhold til antallet af ansatte de steder, hvor virksomhe-
den driver virksomhed, idet der ikke var nogle lgnoplysninger eller ejendomsoplysninger i mate-
rialet fra Skat.

Kommunernes pastande og argumentation
Kommune 1 kommune:

Nar der skal fordeles selskabsskat, skal fordelingen afspejle selskabets aktiviteter og indtjening.
Fordeling efter lgnningsreglen vil i de pageeldende sager ikke afspejle den ejendomsdrift der fo-
regar i andre kommuner, og som er selskabernes formal og altovervejende indtegtskilde, da
Kommune 2 beholder al selskabsskat de modtager fra selskaberne.

Fordelingsneavnet har tidligere taget stilling i lignende sager. Her afgjorde navnet, at der for
ejendomsselskaber med fa ansatte, skulle fordeles efter ejendomsverdier. Afgarelserne har dan-
net preecedens blandt fordelingskommunerne om at ejendomsselskaber fordeles efter dette prin-
cip. Det bemarkes, at et af de omtalte selskaber, Ejendomsselskab 2, trods fondskonstruktionen i
praksis fungerer som et ejendomsselskab, da deres primaere beskeftigelse er ejendomsdrift.

Ud fra ovenstaende oplysninger, mener vi at fordeling efter ejendomsveerdier vil veaere den mest
retvisende og fair fordelingsmetode i de konkrete sager, fordi det afspejler selskabernes aktivitet
og indkomst ved at udleje ejendomme.

Det er pavist via selskabernes arsrapporter, branchekoder i CVR og oplysninger fra Skat, at der
er tale om ejendomsselskaber. Der er i lignende sager i fordelingsnavnet truffet afgarelse om at
der skal fordeles efter ejendomsveerdier. Vi mener at fordeling efter ejendomsverdier i de om-
talte sager, vil veere det korrekte fordelingsprincip.

Yderlig begrundelse jf. mail af 4-12-2024:

Med udgangspunkt i tidligere afgarelser fra fordelingsnaevnet vedrgrende ejendomsselskaber
med fa lgnudgifter (Afg. 2024 6 24 J Nr 2020 3 Mindre Ejendomsselskab Med Lgn & Afg. 2024
6 24 J Nr. 2021 14 Mindre Udlejningsselskab), foreslar Kommune 1en fordeling, hvor Lgn/ad-
ministrationsudgifter ganges med 4 og ejendomsveerdier ganges med 1.

Kommune 2s pastand og argumentation.

Den kommunale andel af 2021-selskabsskatten for Ejendomsselskabet er (udeladt) kr. Kommune
2 har ved fordelingen af selskabsskatten ikke kunne fa lgnoplysninger fra selskabet. Til erstat-
ning herfor er anvendt oplysninger om antal ansatte som fordelingsnggle — oplysningerne er truk-
ket fra cvr-registret. Herved er Kommune 1 blevet tildelt (udeladt) kr. og Kommune 2 det reste-
rende belgb pa (udeladt) kr.

Kommune 2 har ved fordelingen af selskabsskatten for Ejendomsselskab 2 anvendt den forde-
lingsregel for ejendomsselskaber som samtlige fordelere af kommunal selskabsskat har anvendt
siden struktur- og udligningsreformen i 2007 nemlig lgnningsreglen - ogsa i de tilfeelde, hvor der
ikke er lgnninger i selskabet.
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Afklaringen af tvivisspgrgsmal i forhold til forstaelsen af geeldende lovgivning vedrgrende forde-
lingsreglen for selskabsskat fra ejendomsselskaber) er bl.a. udmeldt i Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriets skrivelse af 17. januar 2007 ”’Orientering om fordeling af den kommunale selskabs-
skat” (skrivelsen ikke vedlagt, idet fordelingsnavnet forventes at vaere bekendt med indholdet 1
denne). Endvidere vedlagt ministeriets skriftligt svar til Kommune 2n vedrgrende fordelingen af
selskabsskat for ejendomsselskaber, hvor der ikke er lgnninger (Bilag A).

Fordelingsnavnet afgjorde deres farste sager om ejendomsselskaber i nyere tid i januar 2022 for
indkomstaret 2019, hvor lgnningsreglen blev tilsidesat, og ejendomsvardier blev genindfert som
fordelingsnggle - til stor frustration blandt fordelerne af kommunal selskabsskat. En utilfredshed
som senest er kommet til udtryk ved pt. ubesvaret brev til fordelingsnaevnets formand Lars Berg
fra 95 kommuner.

16 ar efter at lgnningsreglen blev indfart som fordelingsnggle vedrarende selskabsskat fra ejen-
domsselskaber, er lgnningsreglens anvendelighed pludselig afvist og nye svert handterbare for-
delingsprincipper byggende pa ejendomsverdier og bragker indfgrt. Men hvorfor dette skifte vaek
fra lanningsreglen som fordelingsregel vedrgrende ejendomsselskaber?

| indstillingen til neevnet i denne sag star falgende: Da fordelingen ifglge lgnningsreglen her gi-
ver en abenbart forkert fordeling i forhold til hvor selskabet har sine aktiviteter, anses fordelin-
gen efter lgnningsreglen ikke for at veere anvendelig.

Indstillingen har karakter af en politisk udtalelse og efterlader det indtryk, at det anses abenbart
forkert, at hele andelen tilfalder hjemstedskommunen med fa ansatte/fa eller ingen lgnudgifter og
ikke de kommuner, hvori ejendommene er beliggende og indtjeningen skabes. Hvis dette er den
egentlige begrundelse, mener Kommune 2, at indstillingen er ulovlig. Det skyldes pa fglgende 4
forhold.

1. For det farste var det ved loveendringen i 2006 forudsat, at den kommunale andel som
hovedregel ville tilfalde hjemstedskommunen (det fremgar af bemaerkningerne til lov-
forslaget). Normalt vil det i juridisk henseende ikke anses for at vaere abenbart for-
kert”, at der fordeles i overensstemmelse med en forudsat hovedregel.

2. For det andet bestemte lovgiver positivt, at kommuner, hvori et selskab kun havde
ejendomme uden ansatte, ikke leengere skulle have andel i skatten. Man ophavede jo
netop ejendomsveerdifordelingsreglen i den tidligere 8§ 11 stk. 2. | juridisk henseende
kan det ikke anses for at vaere ”abenbart forkert”, at disse kommuner herefter ikke far
andel i skatten. Det var jo forudsat af lovgiver.

3. For det tredje bestemte lovgiver positivt, at fordelingen af selskabsskatten ikke leen-
gere skulle ske i forhold til, hvor selskabets nettoindtegt matte anses for at veere fal-
det. Man ophzavede ogsa den tidligere § 11 stk. 1. I juridisk henseende kan det ikke
anses for at vaere “abenbart forkert”, at kommuner, hvori indtaegten falder, ikke laen-
gere far andel i skatten. Dette var jo forudsat af lovgiver.

4. Det bzerende hensyn bag 2006-loveaendringen var forenkling af fordelingsreglerne.
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Selvom om Fordelingsnavnet matte mene, at lgnningsreglen giver et forkert eller urimeligt for-
delingsresultat, mener Kommune 2 ikke pa baggrund af ovenstaende, at anvendeligheden af lgn-
ningsreglen kan betvivles. Loven giver ikke hjemmel til at fravige lgnningsreglen, nar den er an-
vendelig.

Den helt klare intension med lovaendringen i 2007 var at forenkle fordelingen af selskabsskat, sa
fordelingen kan blive automatiseret, herunder at afskaffe hensynet til at skatterne skal fordeles
efter hvor indtegten er faldet.

Kommune 2 mener, at det er i modstrid med den geeldende lov, hvis naevnet fastholder genindfe-
relsen af en sarregel for ejendomsselskaber.

Beskrivelse af selskabet Ejendomsselskab 2:

Virksomhedens vasentligste aktiviteter er at erhverve og udgve udlejning af fast ejendom med
henblik pa at skaffe egnede boliger til (udeladt)

Fonden ejer fglgende ejendomme/ejerlejligheder: (udeladt)
Ejendomsveerdierne udgar jf. regnskabet (udeladt) kr.

Der har ikke veeret ansatte i selskabet, men der er udbetalt vederlag til bestyrelsen med (udeladt)
kr., samt fondens administrator med (udeladt).

Selskabet har hjemsted hos Administration A/S i Kommune 2.
Administration A/S administrerer ejendomme i Danmark, for en lang reekke kunder.

Fordeling:

Kommune 2 har fordelt i forhold til antallet af ansatte de steder, hvor virksomheden driver virk-
somhed, hvor Kommune 1 har faet (udeladt) kr. (25%). ud af (udeladt) kr.

Hvordan fordelingen er beregnet, fremgar ikke af sagen.

Det har ikke veeret muligt for parterne at traeeffe anden aftale.

Bedgmmelse af sagen

Er fristreglen overholdt, og hvem er fordelingskommune.

Efter reglen i kommuneskattelovens 8 12, stk. 3 kan en kommune, der mener, at den med urette
er holdt uden for fordelingen indbringe spargsmalet herom for Fordelingsnavnet inden 3 mane-
der efter, at der er givet meddelelse om fordelingen.

Kommune 1 kommunes klage over Kommune 2s endelige afslag pa fordeling af 17. august 2023
er indsendt den 6. september 2023 pr. mail til Fordelingsnavnet.

Kommune 1 kommunes klage er saledes modtaget inden for fristen i kommuneskattelovens § 12,
stk. 3.

Selskabet har hjemsted i Kommune 2 for indkomstaret 2021, der saledes er fordelingskommune.
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Drives der virksomhed i den klagende kommune, jf. Kommuneskattelovens 810 stk. 3.
Kommuneskattelovens 810 stk. 3 angiver:

Virksomhed anses for drevet i den eller de kommuner, i hvilke selskabet, foreningen m.v. oppe-
beerer indtaegt af fast ejendom eller har selvstendige kontor-, forretnings- eller lagerlokaler med
dér beskeftiget personale eller har selvsteendige produktions- eller driftsanlaeg.

Ejendomsselskab 2 oppebarer indtaegt af fast ejendom for ejendomme beliggende i Kommune 1
kommune. Der drives dermed virksomhed i den klagende kommune og Kommune 1 kan dermed
med rette mene, at den bgr medtages i fordelingen jf. § 12, stk. 3.

Skal hovedreglen anvendes.

Kommuneskattelovens 811 stk. 1 angiver:

Anses efter § 10, stk. 3, virksomhed for drevet i flere kommuner, fordeles, medmindre de beretti-
gede kommuner treeffer anden aftale, den i 8 10, stk. 2, nevnte andel af indkomstskatten m.v.
mellem kommunerne i forhold til summen af de lgnninger, herunder ogsa tantiemer og over-
skudsandele, som i det sidst forlgbne regnskabsar er blevet udbetalt til de ved virksomheden i
hver af de pageldende kommuner beskaftigede personer.

Der er ikke udbetalt Ignninger i selskabet, man alene bestyrelseshonorar.
Legnningsreglen er dermed ikke anvendelig.

Anvendelse af anden fordelingsmetode.
Kommune 2 har anvendt en modificeret regel, hvor de har tildelt 25% til Kommune 1, formentlig
ud fra, at 25% af bestyrelseshonoraret tilfalder en person, med bopel i Kommune 1.

Fordelingsnaevnets mulighed for at fastsette en anden fordeling i denne sag.
Kommuneskattelovens § 11 stk. 2 angiver:

Dersom den i stk. 1 naevnte fordelingsregel ikke er anvendelig og der ikke mellem kommunerne
kan opnas enighed om fordelingen, fastsatter Fordelingsnaevnet, jf. § 12 a, efter hvilke forhold
fordelingen skal ske.

Fordeling efter lgnningsreglen anses ikke for at veere anvendelig, idet der ikke er udbetalt lgn i
virksomheden, men derimod alene vederlag til bestyrelsen.

Fordeling med 25% til Kommune 1, ud fra anden fordelingsmetode, anses heller ikke for at vaere
anvendelig.

Nar metoderne ikke er anvendelige, er det fordi de ikke afspejler hvor virksomheden anses for
drevet jf. kommuneskattelovens 810. stk. 2.

Fordelingen bgr saledes afspejle, at den vaesentligste drift stammer fra udlejning af fast ejendom
i Kommune 1 kommune, hvor ejendommene ligger.

Love og regler:
Kommuneskattelovens § 10 + 11.

Praksis — Fordelingsnavnsafgarelser.
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1989 12 27 J Nr 1988 1425 10 Begreenset aktivitet

2004-06-03 J Nr 2422 8 Ingen lgnninger — kab af ydelser

2014 04 11 J Nr 2013 09059 Koncernlgnninger

2019-1 Fordeling efter ejendomsvurderinger.

2019-2 Fordeling efter ejendomsvurderinger.

2019-3 Fordeling efter ejendomsvurderinger.

2019-4 Fordeling efter ejendomsvurderinger.

2019-5 Fordeling efter ejendomsvurderinger.

2021-1 Fordeling efter ejendomsvurderinger. Veegtning af administrationsudgifter.

Indstilling til naevnet:
Det indstilles, at Kommune 1 tildeles hele den kommunale andel af selskabsskatten., med fal-
gende begrundelse:

Fordeling efter lgnningsreglen, eller den af Kommune 2 anvendte fordelingsmetode, giver en
abenbart forkert fordeling i forhold til hvor selskabet har sin drift, jf. kommuneskattelovens §10,
stk. 2.

Den betydeligste drift er saledes lejeindtaegten af ejendomme.

Den drift, der sker hos Administration A/S, og dermed i Kommune 2 anses ikke for at falde ind
under bestemmelsen i kommuneskattelovens 810 stk. 3.

Der er derfor ikke drift i Kommune 2.

Da der alene er drift i Kommune 1 kommune, tildeles de hele den kommunale andel af selskabs-
skatten.

Bemearkninger til Kommune 2s indleg i forhold til lovgivning m.v.
- Det er korrekt, at kommunerne fra 2007 og fremefter ukritisk har anvendt lgnningsreglen,
og dermed pa ingen made har set pa den aktivitet der pagar i selskaber.

- Det er korrekt, at man i 2006 fra lovgivers side ville lave en forenkling af loven, idet man
dengang have 3 fordelingsprincipper, og hvor man i kommunerne havde udviklet den
praksis, at man alene anvendte Ignningsreglen.

- Det forhold, at man fra lovgivers side ville afskare de kommuner, hvor selskabet hidtil
har haft aktivitet uden ansatte, fremgar ikke nogen steder af bemarkningerne m.v.
Man har saledes beholdt bestemmelserne i § 10 stk. 3, om hvornar en kommune skal ind-
drages i fordelingen.
Endvidere har man beholdt bestemmelserne i 812a, om Fordelingsnaevnets mulighed for
at fastsatte en anden fordelingsmetode.

Det fremgar af det notat, som er udarbejdet af Skattestyrelsens juridiske kontor, som er
udarbejdet pa foranledning af Fordelingsnavnets sekretariat.

- Ud fra ovenstaende ma det afvises, at det er i modstrid med reglerne, safremt Fordelings-

naevnet treeffer afgarelse jf. kommuneskattelovens §12a, og dermed anvender et andet
fordelingsprincip end lgnningsreglen.
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https://sktst.dk/media/Skattestyrelsen/Udvalg/Fordelingsn%C3%A6vn/1989-12-27-j-nr-1988-1425-10.pdf
https://sktst.dk/media/Skattestyrelsen/Udvalg/Fordelingsn%C3%A6vn/2004-06-03-j-nr-2003-2422-8.pdf
https://sktst.dk/media/Skattestyrelsen/Udvalg/Fordelingsn%C3%A6vn/2014-04-11-j-nr-2013-09059.pdf
https://sktst.dk/media/Skattestyrelsen/Udvalg/Fordelingsn%C3%A6vn/2021-09-28-j-nr-2019-1.pdf
https://sktst.dk/media/Skattestyrelsen/Udvalg/Fordelingsn%C3%A6vn/2021-09-28-j-nr-2019-2.pdf
https://sktst.dk/media/Skattestyrelsen/Udvalg/Fordelingsn%C3%A6vn/2022-3-30-j-nr-2019-3-ejendomsselskab-efter-ejd-vaerdier-inddrage-ikke-klagede.pdf
https://sktst.dk/media/Skattestyrelsen/Udvalg/Fordelingsn%C3%A6vn/2022-3-30-j-nr-2019-4-ejendomsselskab-efter-ejd-vaerdier-inddrage-ikke-klagede.pdf
https://sktst.dk/media/Skattestyrelsen/Udvalg/Fordelingsn%C3%A6vn/2022-3-30-j-nr-2019-5-ejendomsselskab-efter-ejd-vaerdier.pdf
https://sktst.dk/media/efpodffp/2024-6-24-j-nr-2021-1-2021-4-til-2021-12-stort-ejendomsselskab-vaegtning-af-adm-udg.pdf
https://sktst.dk/media/xnfeyin0/notat-om-fordeling-af-kommunal-andel-af-selskabsskat-fortolkning-af-loven.pdf

Afggrelse.

Der gives Kommune 1medhold i, at de skal inddrages i fordelingen, idet fonden oppebarer ind-
teegt af fast ejendom pa Kommune 1, hvorfor der drives virksomhed der jf. kommuneskattelo-
vens 810 stk. 3.

Fordelingsnavnet har vurderet, at Ianningsreglen ikke er anvendelig, idet der ikke er udbetalt lgn
i fonden.

Fordelingen bar afspejle, at denne virksomheds drift udelukkende er at den oppeberer indtaegt
fra fast ejendom og da denne faste ejendom ligger i Kommune 1bgr hele den kommunale andel
af selskabsskatten tilfalde Kommune 1 Kommune.

Der drives ikke virksomhed andre steder jf. kommuneskattelovens § 10 stk. 3, hvorfor Kommune
1tildeles den fulde andel.

Administrationen af fonden foretages af et andet selskab som selv betaler selskabsskat af denne
aktivitet.

Fordelingsnaevnet valger dermed ikke at fglge naevnssekretariatets oprindelige indstilling til mg-
det, den 24. januar 2025, om at tildele Kommune 2 1 % af den kommunale andel af selskabsskat-
ten, da naevnet ikke mener at selskabet har nogen aktivitet i Kommune 2. Den administrationsak-
tivitet der udgves for selskabet i Kommune 2 foregar i det selvsteendige selskab Administration
A/S, som betaler selskabsskat af denne aktivitet, hvoraf den kommunale andel ma antages at til-
falde Kommune 2.

Lars Berg Andersen Bent Laugesen
Formand Sekreteer
TIf. 72383704

Skattestyrelsen er en del af Skatteforvaltningen Side7/7



