@ SKATTE

Mgadereferat
Dato: 11. november 2020
Referat af Teams-mgde i Skattekontaktudvalget den
11. november 2020, kl. 9.30 til 12.00.
. Velkomst og praesentation
Link til medlemsliste.
. Godkendelse af dagsorden
Dagsorden godkendt uden bemarkninger.
. Styresignaler og afgagrelser mv. af serlig interesse
a) Oversigt over styresignaler
Oversigten var udsendt sammen med dagsorden til mgdet. Ingen yderli-
gere bemarkninger hertil.
b) Kommende styresignaler
Lene Nielsen (Dansk Industri) spurgte, hvorfor SKM2020.351.SKTST
ikke havde veret i hgring. Jesper Leth Vestergaard forklarede, at dette
skyldtes at styresignalet fastleegger Skatteradets praksis, og derfor ikke
kommer i hgring.
c) Domme
Intet at bemaerke.
. Opfelgning pa sidste made
SEGES havde bedt om en opfalgning pa falgende:
a) Har Skattestyrelsen lavet en opsamlende liste over henlaeggelsesgrund-
laget efter VSL § 22 b? Vi har sa vidt vides ikke hgrt noget som opfalg-
ning pa tidligere draftelser.
Kurt Rausgaard oplyste, at Jura har opdateret Den juridiske vejledning pa
dette punkt. Saledes fremgar det nu af den seneste udgave af Den juridiske
vejledning, afsnit C.C.5.3.2.2.2 om henlaggelse til konjunkturudligning,
hvorledes henlaeggelsesgrundlaget skal opgares.
Kurt Rausgaard oplyste endvidere, at slutvejledningen er opdateret.
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b) Hvad er status mht. kaution?

Mette Bggh Larsen oplyste, at Skattestyrelsen fortsat arbejder pa et styresig-
nal.

. Status pa sagsbehandlingstider

Dansk Industri havde spurgt om en status pa sagsbehandlingstiden pa fal-
gende:

a)  Udstedelse af hjemstedserklaeringer
b)  Udstedelse af skattekort
c)  Bruttoskatteordninger (8 48 E-ordninger)

Punkterne havde tidligere veret pa dagsordenen. Dette var derfor en opfalg-
ning pa pkt. 8 fra foregdende mader.

Baggrund og spgrgsmal fra Dansk Industri:

Pa madet den 10. juni 2020 blev under pkt. 8 drgftet status for sagsbehand-
lingstider for udstedelse af hjemstedserklaeringer og skattekort (pt. 8-12
uger?) samt for behandling af ansggninger om at anvende bruttoskatteord-
ningen. DI gnsker ogsa denne gang en status herfor — dog drefter DI ser-
skilt bruttoskatteordningen med Skattestyrelsen, men maske Styrelsen allige-
vel kan knytte et par bemaerkninger ogsa til bruttoskatteordningen.

a) Hjemstedserklaringer:

Susanne Baunsgaard oplyste, at for selskaber er sagsbehandlingstiden p.t.
under én maned. Dette @ndrer sig ved arsskiftet, hvor der forventeligt vil
skulle behandles mange tusind fornyelser. Sagsbehandlingen af disse forny-
elser kan fgrst pabegyndes efter arsskiftet.

Hun oplyste ydermere, at for personer er sagshandlingstiden p.t. lige under 2
maneder, og derfor mindre end juni, hvor den var knap 3 maneder, og at der
- ligesom for selskaber - forventes en starre pulje sager efter arsskiftet, som
medfarer leengere sagsbehandlingstid.

Skattestyrelsen satter flere ressourcer pa opgaven i farste kvartal 2021, men
det ma forventes, at der vil veaere leengere sagsbehandlingstid i den periode,
end der er i gjeblikket pa de erkleringer, der lgbende attesteres.

Lene Nielsen (Dansk Industri) kvitterede positivt for den faldende sagsbe-
handlingstid.
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b) Skattekort:

Bente Bill oplyste, at sagsbehandlingstiden pa skattekort lige nu er pa hen-
holdsvis 7 uger for de digitalt indsendte anmodninger og 9 uger for de ma-
nuelt indsendte anmodninger.

Bente Bill oplyste endvidere, at som en del af driftsstyringen felger Skatte-
styrelsen fortsat beholdning og sagsbehandlingstider uge for uge. Der er ta-
get yderligere initiativer for at nedbringe sagsbehandlingstiden inden hgjse-
son for pyntegrgnt indtreeder. Vi arbejder desuden fortsat pa automatise-
ringslgsninger pa de anmodninger, der modtages digitalt. Denne proces
treekker dog lengere ud end forventet. Bente Bill indbgd samtidig relevante
interessenter til et samarbejde med henblik pa at finde lgsninger, der smidig-
ger udstedelsen af skattekort og dermed nedbringer sagsbehandlingen.

Jens Jul Jacobsen (SEGES) papegede, at sagsbehandlingstiden giver store
udfordringer.

c) Bruttoskatteordningen:

Bente Bill oplyste, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pa bruttoskat-
teordningen er pa 6-7 maneder. 75 % af de modtagne anmodninger om at
komme pa ordningen straksafklares, mens det for den resterende andel ikke
umiddelbart kan afklares. Disse tilfeelde kreever flere undersggelser og doku-
mentation.

Bente Bill oplyste endvidere, at Skattestyrelsen i lgbet af 2020 har iveerksat
flere tiltag for at nedbringe sagshehandlingstiden. Det forventes saledes, at
70% af alle sager i gennemsnit vil have en sagsbehandlingstid pa 90 dage in-
den rets udgang.

Lene Nielsen (Dansk Industri) spurgte, om det fortsat alene er anmodninger
fra forskere, der straksafklares. Hertil kunne Bente Bill oplyse, at der nu
ogsa straksafklares anmodninger fra hgjtlannede.

Indberetning af kontrollerede transaktioner

Baggrund og spgrgsmal fra Foreningen Danske Revisorer:

Kan indberetning af kontrollerede transaktioner ggres mere smidigt? Hvor-
dan samkares oplysningerne og er det ngdvendigt med indberetning fra
bade selskab og hovedaktionarer? Kunne oplysningerne indarbejdes i ho-
vedaktionarens selvangivelse?

Jesper Leth Vestergaard oplyste, at en indarbejdelse af oplysningerne i op-
lysningsskemaet for en aktionzr med bestemmende indflydelse vil kraeve, at
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der kan oprettes et register med registrering af alle fysiske personer med be-
stemmende indflydelse. Oplysningerne fra et sadant register vil herefter
skulle kunne samkgres med oplysningsskemaet, der igen vil skulle tilrettes
alene for fysiske personer med bestemmende indflydelse. Det er vurderingen
at det dels vil kraeve yderligere hjemmel og dels en serskilt gkonomisk be-
villing, da systemmaessige andringer erfaringsmaessigt er meget omkost-
ningstunge.

Jesper Leth Vestergaard oplyste endvidere, at arbejdet med at lette indberet-
ningen af kontrollerede transaktioner for fysiske personer er i gang, idet en
ny blanket om kontrollerede transaktioner udelukkende til brug for fysiske
personer er under udarbejdelse. Det er hensigten, at indberetningen af oplys-
ningerne samtidigt digitaliseres, idet blanketten laegges pa “’blanketmoto-
ren”, hvor en stor del af Skatteforvaltningens digitale indberetningslgsninger
allerede findes. For at lette oplysningspligten mest muligt er det ogsa hen-
sigten, at en ny blanket alene vil vise det i forhold til den lgbende besvarelse
relevante. Hvis der fx ikke har veeret nogen kontrollerede transaktioner, vil
alene pkt. 1 skulle besvares, og gvrige punkter vil ikke blive vist. Der arbej-
des pa, at en ny blanket vil veere klar til brug for indkomstaret 2020.

Jesper Leth Vestergaard forklarede, at for skattepligtige omfattet af SKL §
38 er oplysningspligten om kontrollerede transaktioner en del af den almin-
delige oplysningspligt iht. SKL § 2, der pahviler enhver, der er skattepligtig
her til landet.

Han forklarede ydermere, at oplysning om kontrollerede transaktioner anfg-
res for hver enkelt art med det samlede belgb for alle transaktioner af den
pagaeldende art med alle de enheder, der har vearet kontrollerede transaktio-
ner med. Selvom om antal enheder, der har veeret kontrollerede transaktioner
med, ogsa skal anfares, er det derfor ikke muligt at se, hvilke enheder de op-
lyste samlede transaktioner har vaeret med. Det fremgar saledes fx ikke af
DIAS, om de oplyste transaktioner, er med et andet koncernselskab eller en
fysiske person (hovedaktionser med bestemmende indflydelse).

Jens Jul Jacobsen (SEGES) kvitterede for dialogen i foraret vedr. emnet. Og
oplyste, at de iveerksatte tiltag lyder spendende og progressive. Ydermere
pointerede han, at det er vigtigt med en god vejledning ift. hvad der skal ind-
berettes. Endelig blev der spurgt, om det ville blive muligt at se hele blan-
ketten — og ikke kun de ift. besvarelsen relevante punkter — da dette vil have
betydning for radgiveres mulighed for at vejlede om udfyldelse af blanket-
ten.

Julie Linnet oplyste pa madet, at gnsket om at kunne se hele blanketten, er
noteret, og vil blive undersggt. Muligheden for at se hele blanketten — og
ikke kun de relevante felter ift. udfyldelsen — er efterfalgende blevet under-
sggt. Det er ikke en mulighed pa blanketmotoren. Det overvejes derfor nu,
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om Excel-udkastet til blanketten evt. kan indarbejdes i Den juridiske vejled-
ning, eller evt. l&gges pa skat.dk mv.

Udlejning — tofamilieshuse

Baggrund og spgrgsmal fra Foreningen Danske Revisorer:

Hvorfor skal udlejere af en lejlighed i 2-familieshuse stilles darligere end
andre udlejere? De har naermest ingen fradrag og i dag hvor alle snart kan
leje ud naesten skattefrit, giver det ingen mening. Hvorfor ikke ensarte reg-
lerne?

Jakob Schou oplyste, at fradragsmulighederne ved udlejning af den ene lej-
lighed, nar ejeren bor i den anden lejlighed, er begraensede for tofamilies-
ejendomme. Det skyldes, at man politisk ikke har gnsket at sidestille udlej-
ningen til beboelse med erhvervsmaessig anvendelse.

Jakob Schou forklarede, at dette er noget, som ligger langt tilbage og skete i
forbindelse med, at man ophaevede muligheden for at fa fradrag for faktiske
udgifter fra indkomstaret 1980 for bl.a. tofamiliesejendomme. Fremover var
der kun mulighed for at tage et standardfradrag. Da man omlagde beskatnin-
gen fra en procentfastsat lejeveerdi til at veere en ejendomsveerdiskat fra ind-
komstaret 2000, &ndrede man ikke pé& denne retstilstand. Arsagen til, at man
ikke har gnsket at give tofamilieshuse samme retsstilling som fx mindre ud-
lejningsejendomme, er efter Skattestyrelsens opfattelse, at tanken var, at det
private islaet er for stort i sa lille en ejendom, nar ejeren selv bor i en af de 2
lejligheder.

Jakob Schou forklarede, at hvorvidt der skal ske en &ndring af den skatte-
maessige behandling ved udlejning af den lejlighed i en tofamiliesejendom,
som ejeren ikke bor i, er et politisk spargsmal, som Skattestyrelsen ikke kan
tage stilling til.

Store kassebeholdninger

Baggrund og spgrgsmal fra Foreningen Danske Revisorer:

| disse tider, hvor bankerne skal have stgrre og sterre negative renter, fore-
sparger flere og flere virksomheder, hvordan man er stillet — kontrolmaessigt
— ved at haeve pengene og leegge dem i en boks af en eller anden art. Penge-
stremmen kan jo faglges, men det vil veere vanskeligt at dokumentere, at de
ikke har veeret “ldnt” i mellemtiden.

Kunne Skattestyrelsen udarbejde retningslinjer for dette?

Man kunne maske tenke sig, at revisor kunne kontrollere uanmeldt eller?
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Kurt Rausgaard oplyste, at den skatteretlige konsekvens ved at haeve belgb
fra kontoen i virksomhedens pengeinstitut og leegge dem i en boks, ma bero
pa en konkret vurdering.

Han forklarede, at det rejste spgrgsmal knytter sig til den kontrolmaessige
vinkel i forbindelse med haevning af starre belgb og opbevare disse som
kontantbeholdninger. Skattestyrelsen vil ikke kunne udarbejde retningslinjer
herfor, men finder, at kontrollen principielt ikke adskiller sig fra andre situa-
tioner, hvor der er tale om radighedsbeskatning. Kun en revision eller kon-
trol vil kunne afdakke dette. Hvorvidt revisor kan eller skal udgve kontrol,
skannes at udgere et revisionsmaessigt spargsmal, som Skattestyrelsen ikke
har mulighed for at regulere.

Svend Erik Holm (Advokatradet) pointerede, at det kunne vere en ide for
organisationerne selv at melde ud til deres medlemmer, at ovenstaende kan
medfgre uanmeldt kontrol — men samtidig at det ikke gares til et starre pro-
blem end hgjest ngdvendigt, og dermed blot en orientering om at medlem-
mer skal vaere opmaerksomme pa dette.

. @resundsaftalen

Baggrund og spgrgsmal fra Dansk Industri:

Pa mgdet den 10. juni 2020 blev under pkt. 3 omtalt et udkast til corona-sty-
resignal, herunder vedrgrende hjemmearbejde i relation til @resundsafta-
len.

DI har den 26. juni 2020 spurgt Skattestyrelsen, om der for at lette virksom-
hederne i forbindelse med optalling af antal arbejdsdage for medarbejdere,
som er omfattet af @resundsaftalen, kan udbygges med vejledning indehol-
dende eksempler pa optaelling af antal dage, hvor optallingen af en/flere tre
maneders periode(r) starter forskudt i forhold til en kalendermaneds start.

Skattestyrelsen har oplyst DI om, at udbygning af vejledningsmateriale er
pa vej. DI gnsker en status for, hvornar den bebudede yderligere vejledning
ventes at foreligge.

Mette Tronborg Petersen oplyste, at pa sidste made i Skattekontaktudvalget,
var det Skattestyrelsens opfattelse, at yderligere eksempler kunne udsendes
uden yderligere koordinering med de svenske skattemyndigheder. Men i ef-
terfalgende kontakt med Skatteverket, har der vist sig behov for yderligere
koordinering. Denne koordinering er endnu ikke afsluttet. Derfor har Skatte-
styrelsen ikke fremsendt/offentliggjort yderligere eksempler. Dette vil ske sa
snart arbejdet med eksemplerne er koordineret og aftalt med Skatteverket,
der har udsendt en tilsvarende vejledning om @resundsaftalen under corona-
epidemien.
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10.

Lene Nielsen (Dansk Industri) spurgte om et tidsperspektiv ift. arbejdet.

Mette Tronborg Petersen oplyste, at arbejdet er i gang og Skattestyrelsen har
haft de indledende draftelser med svenskerne, men det er sveert at give et
konkret tidsperspektiv.

Bente Bill foreslog, at der laves et hjeelpevarktgj ift. hvordan man opgaer ti-
den, fx hvor man kan indtaste data og fa forslag til, hvordan fordelingen lig-
ger i hvert land. Bente Bill oplyste endvidere, at de vil undersgge mulighe-
den for dette.

Digitalisering af blanketten: ”Erklzering om indeholdelse af forskuds-
skat i Danmark ved arbejde for dansk arbejdsgiver i et andet nordisk
land” (NT 1-blanket)

Baggrund og spgrgsmal fra Dansk Industri:

Virksomheder, der vil udstationere medarbejdere pa korte bygge- og an-
leegsopgaver til andre nordiske lande, og som anvender ovennavnte erklae-
ring, skal downloade, udfylde og indsende NT 1-blanketten med post til
Skattestyrelsen i Danmark, som efter godkendelse sender originalen med
post til skattemyndigheden i det andet nordiske land samt en kopi til hen-
holdsvis virksomheden og medarbejderen. Det tager, ifelge det for DI oply-
ste, to-fem uger at fa en NT1-blanket. Dertil kommer forsendelse til og sags-
behandling hos den anden nordiske skattemyndighed.

DI gnsker at foresla, at blanketten digitaliseres med henblik pa at lette Skat-
testyrelsens behandling af erkleringerne og virksomhedernes administrative
byrder.

Pa nordisk niveau har DI bemzrket sig, at skattemyndighederne indgar i
samarbejdet "Nordic Smart Government". DI arbejder selv pa at fa sat digi-
talisering af NT 1-blanketten pa dagsordenen i dette forum. Maske Skatte-
styrelsen og DI i fellesskab kan fremme en digitalisering pa nordisk niveau
ad den vej?

Desuden hgrer DI gerne, om Skattestyrelsen har statistik - meget gerne op-
delt pa brancher - over, i hvilket omfang blanketten anvendes i de pa blan-
kettens side 2 naevnte lande, og i hvilket omfang blanketter modtages fra
disse lande ved udstationeringer til Danmark.

Bente Bill oplyste, at der allerede arbejdes pa en digitalisering af NT1-blan-
ketten, som forventes at blive taget i brug inden arets udlgb.
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11.

Hun oplyste ydermere, at det ikke er muligt for Skattestyrelsen at udarbejde
den gnskede statistik.

Status pa veerdiansattelse

Baggrund oqg spgrgsmal fra SEGES:

Far sommer var der et udkast til styresignal og et udkast til nyt cirkuleere i
hering. Begge dele medfarte mange kritiske hgringssvar, hvilket ogsa frem-
gik af sidste mgde i kontaktudvalget.

Hvad er status pa arbejdet med styresignalet og cirkularet?

Hvornar forventes der at vaere taget stilling til hgringssvarene?

Kan der siges noget om, hvorvidt hgringssvarene har medfert en &ndret op-
fattelse?

| sammenhang med ovennavnte far vi henvendelser, hvor man i forbindelse
med generationsskifter oplever
e at sagsbehandlingstiden pa bindende svar er meget lang/at man ikke
far svar
e at der administreres efter indholdet i udkastet til styresignal

Kan det bekraftes, at dette her noget for sig?

Det bemaerkes hertil, at det forlyder, at Skattestyrelsen praktiserer i mod-
strid med fast praksis fra Landsskatteretten i forbindelse med overdragelser
af fast ejendom indenfor gaveafgiftskredsen, hvor ejendommen fx inden
overdragelsen til personen i gaveafgiftskredsen har erhvervet ejendommen
til en anden pris, end den veerdi, der ligger inden for vurderingen +/- 15 %.
| denne relation har Landsskatteretten gentagne gange og over mange ar i
flere sager fastholdt, at skatteyders prisfastsettelse ikke kan tilsidesattes,
hvis den ligger inden for vurderingen +/- 15 %.

Hertil bemaerkes, at det efter praksis om Skatteradets mulighed for at tilside
seette en afgerelse fra fx et skatteankenavn defineres som en abenbart ulov-
lig afgerelse, hvis den er i utvivisom modstrid med fast praksis i Landsskat-
teretten, og denne praksis ikke er underkendt ved domstolene.

Mette Tronborg Petersen oplyste, at udkast til styresignal vedrgrende +/- 15
pct.-reglen, serligt hvornar der foreligger saerlige omstendigheder, har vee-
ret i hgring fra den 5. maj til den 2. juni 2020.

Formalet med udkastet til styresignalet er at skabe gennemsigtighed og for-
udberegnelighed i forhold til anvendelsen af +/-15 pct.-reglen, og hvornar
der foreligger seerlige omstaendigheder.
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Udkastet indeholder en beskrivelse af praksis i forhold til, hvornar den sene-
ste ejendomsvurdering ikke kan anses for at veere et retvisende udtryk for
handelsvardien. Udkastet har saledes alene til hensigt at praecisere praksis
pa baggrund af retsanvendelsen i Hgjesterets kendelse i SKM2016.279.HR.
| kendelsen fastslar Hajesteret, at Skattestyrelsen skal acceptere en vaerdian-
settelse foretaget efter +/- 15 pct.-reglen, medmindre der foreligger serlige
omstendigheder.

Hun oplyste ydermere, at Skattestyrelsen gennemgar de indkomne hgrings-
svar. Der er stor usikkerhed om raekkevidden af udkastet til styresignalet.
Pa baggrund heraf besluttede Skattestyrelsen, at offentliggarelsen af styre-
signalet skulle afvente afsigelse af dom i den af skatteministeriet ankede
SKM2018.551.LSR, som er en principiel og central gavesag for forstaelsen
af, hvornar der foreligger “serlige omstendigheder”.

Denne dom skulle have veret afsagt i efteraret 2020, men er nu udskudt til
behandling tidligst i sommeren 2021. Dommen kan derfor ikke pa nuvee-
rende tidspunkt indga i styresignalet og derved nuancere billedet af, hvornar
der foreligger “sa@rlige omstendigheder”. Skattestyrelsen har pa den bag-
grund vurderet, at det nu vil vaere mest hensigtsmaessigt at Skatteradet be-
gynder at behandle sager om ”sarlige omstendigheder”.

Det er derfor forventningen, at Skatteradets sekretariat inden for en kort tids-
horisont vil sende sager i hgring. Henset til hgringsperioden og afleverings-
fristerne til Skatteradet, er det forventningen, at sagerne behandles i januar
eller februar 2021.

De anmodninger om bindende svar vedrgrende anvendelsen af +/- 15 pct.-
reglen og spergsmalet om sarlige omstendigheder, som Skattestyrelsen
modtager, skal som udgangspunkt foreleegges for og behandles af Skattera-
det. Det skyldes, at der er tale om principielle sager om fortolkning af det
naevnte regelgrundlag og af den eksisterende praksis pad omradet. Skattesty-
relsen haber, at serlige omstaendigheder, som det er beskrevet i udkast til
styresignal, herved bliver nuanceret saledes usikkerheden forhabentlig kan
reduceres. Der har bl.a. veeret udtrykt usikkerhed om, hvorvidt udkast til sty-
resignal reelt ophavede cirkularet. Det mener Skattestyrelsen ikke, og det
vil kunne ses via de bindende svar, som vil blive forelagt Skatteradet.

Afslutningsvist oplyste Mette Tronborg Petersen, at for sa vidt angar Skatte-
styrelsens administration og regelanvendelse i forhold til +/-15 pct.-reglen
0g begrebet serlige omstendigheder bemarkes, at det ved Skatteministeri-
ets indbringelse af afgarelser for domstolene er seedvane, at Skattestyrelsen
administrerer pa baggrund af den lovfortolkning, som sagen procederes pa.
Det er saledes i overensstemmelse med saedvane, at Skattestyrelsen ikke fgl-
ger de afgerelser fra Landsskatteretten i forhold til anvendelsen af +/- 15
pct.-reglen og begrebet seerlige omstaendigheder, som er indbragt for dom-
stolene.
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12.

13.

| det omfang Skatteministeriet ikke far medhold i de indbragte sager, vil
Skattestyrelsen udstede et genoptagelsesstyresignal.

Styresignal om genoptagelse ift. SKM2020.14.HD
Baggrund og spgrgsmal fra SEGES:

Ved SKM2020.14.HD fandt Hgjesteret, at der ikke i SKFVL § 30 er holde-
punkter for at stille krav om en direkte sammenhaeng mellem det valg, skat-
teyderen har truffet, og den &ndring i ansettelsen, som skattemyndighe-
derne efterfglgende har foretaget.

Hgjesteret tilsidesatte dermed hidtidig praksis. Der savnes et styresignal om
mulighederne for genoptagelse. Savel af sager, der er afgjort ved skattemyn-
dighederne som sager, der er afgjort ved fx Landsskatteretten. Der vil bl.a.
grundet de mange sager om &ndring af kapitalafkast veere mange sager i sy-
stemet, hvor tilsidesettelsen er relevant.

Anne Sophie Springborg Stricker oplyste, at det er besluttet ikke at udstede
et styresignal, idet Skattestyrelsen vurderer, at praksis ikke er endret ved
Hgjesterets dom.

Jura har, efter samrad med departementet, ikke anset hgjesteretsdommen for
en praksisendring. Hgjesteret har preeciseret, at endringen alene skal kunne
anses at have betydning for valget, og ikke direkte pavirke valget.

Det skal bemarkes, at der forventes at blive afsagt endnu en hgjesteretsdom
i december 2020, som bergrer lignende emne. Skattestyrelsen vil herefter re-
vurdere behovet for et styresignal, ogsa set i lyset af SKM2020.14.HR og
SKM2020.388.LSR.

Jens Jul Jacobsen (SEGES) bemeerkede afslutningsvist, at de gerne vil opret-
holde opfordringen om at udsende et styresignal.
Tabsmodregning, aktier optaget til handel og gevinst pa aktiebaserede

investeringsbeviser/aktier i investeringsselskaber

Baggrund oqg spgrgsmal fra SEGES:

| forbindelse med lovaendringerne, hvorved investeringsselskaberne blev op-
delt i aktiebaserede og obligationsbaserede, blev der ved § 1, nr. 4 tilfgjet
falgende til ABL § 13 A:

»i udbytter og nettogevinster, der vedrgrer aktier optaget til handel pa et re-
guleret marked, hvor en eventuel gevinst er omfattet af § 19 B,«.
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Aktier mv. omfattet af ABL § 19 B indga i virksomhedsordningen. Der kan
saledes efter vores opfattelse opsta den situation, der ogsa kendes fra kilde-
artsbegransede tab pa finansielle kontrakter, nemlig at et tab udenfor virk-
somhedsordningen kan modregnes i en gevinst indenfor virksomhedsordnin-

gen.

Eksempel:

Tab pa aktier op-
taget til handel,
placeret i privat-
omradet

Gevinst pa investe-
ringsbeviser omfat-
tet af § 19 B i virk-
somhedsordningen

100

100

Kan det bekraftes, at modregningen af tabet i privatomradet sker direkte i
indkomsten i virksomhedsordningen og at denne modregning ikke har betyd-
ning for mellemregningskonto, indskudskonto mv.? Dette forekommer at
vaere oplagt, da der alene er tale om en skattemassig modregning. Der sker
ikke overfarsler af veerdier eller andet.

Derudover kan der opsta den situation, at der kan veere gevinster bade in-
denfor og udenfor virksomhedsordningen, hvori tab kan modregnes. Udfor-
dringen er, hvordan dette sker.

Eksempel:

Tab pa aktier op-
taget til handel,
placeret i privat-

Gevinst/udbytte pa
aktier optaget til
handel, placeret i

Gevinst pa inve-
steringsbeviser
omfattet af § 19 B

Gevinst pa inve-
steringsbeviser
omfattet af § 19 B

omradet privatomradet i privatomradet i virksomhedsord-
ningen
200 100 100 100

Kan det bekraftes, at skatteyder her selv kan veelge, i hvilke af gevinsterne,
tabet modregnes, og med hvor meget? Det har stor betydning for skatteveer-
dien af tabet, hvordan modregningen sker. Afhaengigt af de gvrige skattefor-

hold.

Ovennavnte findes ikke at kunne afklares ved anmodninger om bindende
svar. Derudover er det relevant at fa afklaret ogsa ift. skatteberegning mv.

Claus Hauge Thomsen forklarede, at virksomhedens skattepligtige indkomst
opgeres efter skattelovgivningens almindelige regler, jf. virksomhedsskatte-

lovens § 6, stk. 1.

Den selvstaendige skal saledes opgare indkomsten for virksomheden som
seedvanligt. | opgerelsen indgar alle skattepligtige indteegter og udgifter ved-
rerende virksomheden, herunder renter og kursgevinster og -tab m.v.
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14.

Claus Hauge Thomsen forklarede, at vedrgrende det forste eksempel fra SE-
GES kan Skattestyrelsen bekrafte, at ”Tab pa aktier optaget til handel, pla-
ceret i privatomradet” (-100) skal fradrages 1 ”Gevinst pd investeringsbevi-
ser omfattet af 8 19 B i virksomhedsordningen” (+100). Skattestyrelsen kan
endvidere bekrafte, at fradraget/modregningen ikke anses for indskud eller
havning i virksomhedsordningen.

Dette synes umiddelbart at stride med bestemmelserne om, at alle virksom-
hedens indteegter og udgifter indgar i opgarelsen af virksomhedens skatte-
pligtige indkomst, men som beskrevet ovenfor, er det i disse situationer
modregningsreglerne, der har forrang.

| det andet eksempel fra SEGES skal tabet (-200) modregnes i gevinsterne
(300), og der fremkommer herefter en skattepligtig gevinst pa 100. Det er
Skattestyrelsens opfattelse, at i denne situation skal den skattepligtige ge-
vinst pa 100 medregnes i virksomhedens indkomst, idet gevinsten svarer til
den samlede nettogevinst i virksomheden. Dette er en fglge af, at alle skatte-
pligtige indteegter og udgifter vedrgrende virksomheden, skal indga i virk-
somhedens indkomst, jf. virksomhedsskattelovens § 6.

Claus Hauge Thomsen oplyste afslutningsvist, at Skattestyrelsen saledes
ikke kan bekreafte, at skatteyder selv kan veelge, i hvilke af gevinsterne at ta-
bet modregnes. Det er derimod Skattestyrelsens opfattelse, at tab i virksom-
hedsordningen — i starst muligt omfang — skal modregnes i gevinst i ordnin-
gen, og at tab uden for ordningen — i stgrst muligt omfang — skal modregnes
i gevinst uden for ordningen. Herved indgar virksomhedens indtaegter og ud-
gifter, sa vidt muligt, i virksomhedens indkomst i overensstemmelse med
virksomhedsskattelovens § 6.

Jens Jul Jacobsen (SEGES) bemerkede, at han ikke var enig i preemissen i
den juridiske konklusion, men helt enig i den regnskabsmaessige opdeling af
gkonomien. Han opfordrede ydermere til, at dette bliver beskrevet i Den ju-
ridiske vejledning.

Henvendelser til repraesentant eller skatteydere

Baggrund og spgrgsmal fra SEGES:

Skattestyrelsen har for noget tid siden udsendt SKM2020.250.SKST. I den
forbindelse har vi faet en henvendelse om, at Skattestyrelsen ikke har haft
registreret en fuldmagt fra en skatteyder, som farst er blevet fundet frem ef-
ter henvendelse fra radgiverne. Hvordan sikrer Skattestyrelsen sig, at fuld-
magter registreres? Det blev i det konkrete tilfeelde oplyst, at de skulle lede
manuelt.

Susanne Baunsgaard oplyste, at der ma vere nedfaeldede retningslinjer for
sagsbehandlerne vedrerende journalisering, der er forskellig alt efter, om det
er en radgiver pa en konkret sag, eller er en mere generel fuldmagt.
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15.

Hun forklarede, at Skattestyrelsen benytter sig af journaliseringssystemer
ved sagshehandling. Og at sagen, der er sket henvendelse pa baggrund af,
virker som en enkelt fejl med en journalisering.

Hun afsluttede med bemaerkning om, at hvis problemet opstar gentagne
gange, ma der rettes henvendelse igen — men umiddelbart er konklusionen,
at dette er en enkeltstaende fejl.

Vurderingsstyrelsens eendringer af gamle ejendomsvurderinger

Baggrund og spgrgsmal fra SEGES:

Problemstilling:

Vurderingsstyrelsen a&ndrer pt. en reekke gamle ejendomsvurderinger, enten
fordi ejendommene slet ikke er blevet vurderet eller fordi de efter styrelsens
opfattelse har veeret vurderet forkert.

Nar styrelsen udsender agterskrivelser til de bergrte ejendomsejere, oriente-
rer styrelsen om, at &@ndringen har betydning for skatten pa ejendommen.
Ejeren skal derefter stilling til, om vedkommende er enig i de foreslaede &n-
dringer af vurderingen.

De skattemaessige konsekvenser af &ndringerne rent belgbsmaessigt fremgar
ikke af agterskrivelsen. Det gar det sveert/umuligt for ejeren at tage stilling
til sagen.

Case 1

| en konkret sag skriver Vurderingsstyrelsen sddan (uddrag med SEGES®
understregninger):

“Vi skriver til dig, fordi vi er blevet opmaerksomme p4, at ejendommen xxx
med ejendomsnummer yyy pr. 1. oktober 2012, 2014,2016, 2018 og 2019
mangler en vurdering. Vurdering af ejendommen er ved en fejl ikke blevet
foretaget.

Vi foreslar derfor at foretage vurderingerne med den begrundelse, der frem-
gar nedenfor.

Hvad vil det betyde for din skat?
Se nermere om, hvor langt tilbage vi mener, at de foreslaede ansattelser af

vurderingerne vil have skattemcessig virkning, i afsnittet ”’Det skattemcessige
virkningstidspunkt for anscettelserne” leengere nede i dette brev.
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Vores afggrelser vil dog alene vedrgre vurderingerne. Vi kan ikke tage stil-
ling til, hvad afgerelserne vil betyde for din beskatning.

Skattestyrelsen vil efterfglgende skulle tage stilling til, om vores afggrelser
vil medfgre en genberegning af din ejendomsvardiskat, og kommunen vil
efterfalgende skulle tage stilling til, om vores afggrelser vil medfgre en gen-
beregning af dine kommunale skatter i form af ejendomsskat (grundskyld)
og eventuelt dekningsafgift.

Hvis Skattestyrelsen vurderer, at vores afgagrelse om vurderingen giver
grundlag for at &ndre din ejendomsveerdiskat for et eller flere indkomstar,
vil du here fra dem.

Skattestyrelsen vil i denne forbindelse ogsa foretage en vurdering af, om og
i hvilket omfang en eventuel henvendelse fra dig til told- og skatteforvaltnin-

gen har betydning for muligheden for at efteropkreeve ejendomsveerdiskat, jf.

serlige regler herom fastsat i lov nr. 1581 af 27. december 2019.

Hvis du over for Skattestyrelsen kan dokumentere eller i tilstraeekkelig grad
sandsynliggere, at du senest den 31. december 2018 har rettet henvendelse
til det daveerende SKAT eller til Skatteforvaltningen og gjort opmaerksom
pa den fejlagtige eller manglende vurdering, eller, at der (helt eller delvist)
mangler at blive ansat ejendomsverdiskat, vil der fra Skattestyrelsen sale-
des ikke kunne ske en afledt anseettelse eller endring af en ansattelse af
ejendomsvaerdiskat for indkomstaret 2018 eller tidligere ar.

Hvis du ikke over for Skattestyrelsen kan dokumentere eller sandsynliggare,
at du har rettet henvendelse, vil Skattestyrelsen kunne efteropkrave op til 3
ars ejendomsveerdiskat, forudsat at vi i Vurderingsstyrelsen har vurderet, at
du vidste eller burde have vidst, at vurderingen eller en del af vurderingen
er foretaget pa et fejlagtigt grundlag. ”

Der er saledes op til 5 myndigheder involveret i sagen:
Vurderingsstyrelsen

Skattestyrelsen

Daveerende SKAT

Davarende Skatteforvaltningen

Kommunen

Dette — sammenholdt med manglende oplysninger belgbsmaessige skatte-
maessige konsekvenser af de foreslaede @ndringer - gar det sveert/umuligt
for ejeren af ejendommen at bedgmme, i hvilket omfang de foreslaede &n-
dringer af vurderingen pavirker skattebetalingen.

Som falge heraf er det ogsa sveert/umuligt for ejeren at bedemme, om ved-
kommende skal erklere sig enig eller uenig i forslaget til endringer, herun-
der om ejeren skal sgge sagkyndig bistand til at se pa sagen.
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Ud fra et retssikkerhedsmeessigt synspunkt bar det vaere saledes, at det af
agterskrivelsen nermere fremgar, hvilke skattemassige konsekvenser (ejen-
domsveerdiskat, grundskyld, deekningsafgift mv.) de foreslaede &ndringer vil
fa rent belgbsmaessigt for de enkelte ar. For sa vidt ejendomsveerdiskatten
kan der jo opstilles 2 scenarier, afhaengig af, om de sarlige regler i lov nr.
1581 er opfyldt eller ikke.

Case 2

| andre sager beder Vurderingsstyrelsen ejeren om at tage stilling til, om
e@ndringerne skal have skattemassig virkning fra 1. januar 2001 eller ikke
(uddrag fra konkret sag):

Det skal du gere

Er du enig i, at vurderingen skal zndres med skattemaessig virkning fra 1. januar
2001, skal du give os besked senest 3 uger fra datoen pa dette brev. Nedenfor kan
du lzse, hvordan du kontakter os.

Hvis du ikke er enig i vores forslag til &ndring af vurderingen, beder vi dig give os
besked om det senest 3 uger fra datoen pé dette brev. Vi beder dig se bort fra fristen
pd 15 dage, som er nzvnt i de vedlagte forslag. Det er fristen nazvnt i dette brev, der
galder. Du bedes skrive, hvilke dele af dette forslag, du er uenig i, og hvorfor.

Det er i mange tilfeelde yderst sveert for ejeren at tage stilling til, om vurde-
ringen skal @ndres med skattemaessig virkning fra 1. januar 2001 eller ikke,
da vurderingsstyrelsen ikke oplyser de belgbsmassige skattemassige konse-
kvenser af de foreslaede @ndringer.

Jakob Schou bemerkede, at han er enig i, at der er mange aktgrer involveret
i ovenstaende proces. To styrelser og landets kommuner. Der er meget, der
skal spille sammen — og efterspgrgslen efter starre samtidighed er meget re-
levant. Han oplyste, at der lovgivningsmassigt ikke er krav om samtidighed,
og at en forudsaetning for at kunne opkraeve ejendomsverdiskat og grund-
skyld mv., er, at der foreligger en vurdering.

| det konkrete tilfeelde er der endvidere det forhold, at fra og med 1. novem-
ber 2020 er VVurderingsstyrelsen afskaret fra at genoptage eller varsle en re-
vision. Vurderingsstyrelsen har derfor haft travlt med at genoptage vurderin-
gerne, og har saledes ikke kunnet afvente Skattestyrelsens stillingtagen til
ejendomsverdiskatten.

Han oplyste, at Skattestyrelsen har noteret sig SEGES’ synspunkter, og at vi
gerne vil se pa mulighederne for en stgrre grad af samtidighed, men vi kan
ikke love, at det bliver muligt.

Jens Jul Jacobsen (SEGES) kvitterede for opmaerksomheden og forstaelsen
for dette.
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16.

17.

Indkaldelse af materiale til brug for kontrol

Baggrund og spgrgsmal fra SEGES:

Vores samarbejdspartnere oplever ofte, at Skattestyrelsen i forbindelse med
indkaldelse af materiale skriver, at man skal indsende arsrapport. Vi ten-
ker, at det ma veere en standardtekst ift. selskaber, der skal udarbejde en
arsrapport.

For en vasentlig del af kunderne hos vores samarbejdspartnere gelder, at
der ikke er krav om at der udarbejdes arsrapport, da der er tale om perso-
ner.

| stedet udarbejdes et skatteregnskab.

| det omfang dette udarbejdes, findes det at veere det relevante at indkalde,
da det sammen med underliggende bilag mv. dokumenterer bogfaringens
udferelse og verificerer dens rigtighed og ngjagtighed.

Det findes derfor alene at veere relevant og berettiget, at der i disse tilfeelde
indkaldes skatteregnskab. Vil Skattestyrelsen &ndre i formuleringerne, sa
der tages hgjde for dette? Bade i indkaldelserne og i DJV?

Hvis skatteyderne uden at der er krav om udarbejdelse af en arsrapport alli-
gevel udarbejder et sadant, ma dette som udgangspunkt anses for at internt
regnskab, som kun vedkommer skatteyderne.

Nicoline Miller oplyste, at hun forud for mgdet havde veret i dialog med
fagomradet Erhverv — SMS, og havde set eksempler pa de omtalte standard-
breve. Hun bemarkede, at disse ikke indkaldte arsrapporter, men brugte ter-
minologien skatteregnskab” og regnskab”, og at der samtidig henvises til
hjemlen i mindstekravbekendtgarelsens §§ 6-7, hvoraf det klart fremgar,
hvilket materiale der indkaldes. Der er ikke grundlag for at indkalde arsrap-
port, hvor der udarbejdes skatteregnskab. Hun har ikke set eksempler pa
standardbreve med et indhold som omtalt af SEGES.

Jens Jul Jacobsen (SEGES) bemarkede, at han havde set flere eksempler pa
disse standardbreve, hvor der indhentes arsrapport. Han vil videresende til
Skattestyrelsen, nar han modtager disse.

Statistik — Fri telefon

Dansk Erhverv havde efterspurgt oversigten over veerdi af fri telefon. Over-
sigten var udsendt sammen med dagsorden.

Jakob Ravn (Dansk Erhverv) kvitterede for statistikken.
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18.

19.

DACG6

Danske Rederier havde bedt om en generel status pa DAC6, herunder udsky-
delse, teknisk status og evt. allerede erfaringer i forhold til omfang, behov for
standarder m.m.

Dennis Dalsgaard oplyste, at status pa DACG er, at enkelte indberetninger al-
lerede er modtaget, men det forventes at langt hovedparten af indberetnin-
gerne farst vil blive modtaget i januar og februar 2021, hvor de farste dead-
lines for indberetning udlgber. Han forklarede, at vi desuden er i stand til at
udveksle de indberettede ordninger. Der er ogsa konstateret et antal indberet-
ninger fra andre lande, hvor Danmark indgar, som kan hentes via EU’s ud-
vekslingslasning.

Dennis Dalsgaard oplyste afslutningsvist, at der lgbende modtages spgrgsmal
af bade juridisk og teknisk/praktisk karakter, som afklares og besvares i sam-
arbejde mellem kompetent myndighed, procesejer og Jura

Bjarne Lof Henriksen (Danske Rederier) kvitterede for status.

Eventuelt

Lene Nielsen (Dansk Industri) spurgte om status pa spergsmal vedr. fradrag
ved frivillig tilbagebetaling af hjelpepakker.

Mette Bagh Larsen oplyste, at Skattestyrelsen er i gang med at undersgge
dette.

Jens Jul Jacobsen (SEGES) opfordrede afslutningsvist til, at man fremsender
svaret til alle udvalget medlemmer, nar dette ligger Kklar.
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