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Afgorelse af 01-03-07- Selskatod Ny (57 Ny) | A (tidl. Seiskato1(51))
(1998/1425.5) '

Selskabstemmersag. Selskabet var ophgrt med at drive virksomhed for den 1. april i
det kalenderar, som det forskudte indkomstar tradte i stedet for, jf. § 10, stk. 2. Den
kommunale andel af selskabsskatten tilfaldt derfor den kommune, hvor den juridiske
person var hiemmehgrende (§ 10, stk. 3, 3. pkt.,, jf. § 12, stk. 1).

Sagens baggrund

B8  Kommune har i brev af 23. april 1998 klaget til Fordelingsnaevnet over, at
c Kommune har afvist at afregne den kommunale andel af selskabsskatten for
S9 NY for indkomstaret 1993/94 tii B  Kommune.

Den kommunale andel af selskabsskatten for 51N7 udgjorde for dette ar
1.560.120 kr.

Fordelingsproblemet

Uenighedenmellem B og < Kommuner gar pa, om den kommunale andel
af selskabsskatten skal tilfalde ol Kommune, hvor selskabet er hiemmehgrende
den 1. april 1993, eller 8 Kommune, hvor den virksomhed, som ligger til grund for
selskabsskatten, har fundet sted.

- Kommune mener - som hjemstedskommune - at den kommunale ande! af
selskabsskatten skal tilfalde c Kommune.

| brev af 26. marts 1998til g Kommune har c Kommune bl.a. begrundet
sit standpunkt med falgende:

'| henhold til selskabsskattelovens § 10, stk. 2, skal der ske fordeling af kommuneandel
af selskabsskat, nar et selskab driver virksomhed i en anden kommune 1. april i kalen-
deraret efter indkomstaret.

Regnskabsaret for S4Ny ,derlgberfra1.7.91 - 2.4.92, treeder i stedet for ind-
komstaret 1992 (skattedret 1993/94). 1. april 1993 driver selskabet ikke virksomhed i

B Kommune. Dette mener vi er afgerende for, om fordeling af selskabsskatten
for skattearet 1993/94 skal finde sted.’



B Kommune har heroverfor i sit brev af 23. april 1998, hvormed sagen blev ind-
bragt for Fordelingsnaevnet, bl.a. henvist til falgende:

o Skattekravet er opstaet i en periode, hvor S drev virksomhed i
g Kommune.

e At det beror pa tilfeeldigheder, at C  Kommune er hjemstedskommune i
netop det skattedr, hvor selskabsskatten er blevet aktuel.

. $1 har ikke drevet virksomhed i [ Kommune.
Af g Kommunes brev fremgér videre:

' et notat fra Told- og Skattestyrelsen af den 13.11.97 pkt. 4, tilkendegiver Styrelsen
denne tilfeeldighed [med hensyn til hvor et selskab, der har vaeret udsat for selskabs-
temning ender] og anfarer, at fordelingsspargsmalet skal afklares mellem de implice-
rede kommuner, og fordeling foretages hvis det tamte selskab har drevet en vaesentlig
del af sin virksomhed i det pageeldende ar i en anden kommune.

Vedrerende spgrgsmalet om hvor s har drevet sin virksomhed har Sty-
relsen i skrivelsen af den 10.12.97 udtalt, at selskabet kun har drevet virksomhed i

8 kommune, hvorfor g  kommune er berettiget til den kommunale andel af
selskabsskatten.'

Af Told- og Skattestyrelsens notat af 13.11.97, pkt. 4 fremgar bl.a.:

'l relation til selskabstemningerne har der veeret rejst spargsmal om, hvorvidt det er
selskabets oprindelige kommune eller den kommune, hvor et selskab - maske mere
eller mindre tilfeeldigt - ender sit liv i en konkurs, den sakaldte 'skraldemandskommune'
, der er berettiget til kommuneandelen af selskabsskatten.

Dette spagrgsmal skal afklares ved en kontakt mellem de implicerede kommuner og
efter de regler, der er anfgrt i lov om kommunal indkomstskat §§ 10-12. Det falger her-
af bl.a., dels at det pahviler de kommuner, der mener sig berettiget til den del af den
kommunale andel af selskabsskatterne at rette henvendelse herom til den kommune,
der forestar fordelingen, dels at det pahviler fordelingskommunen at rette henvendelse
herom til en anden kommune, hvis fordelingskommunen er bekendt med, at selskabet
har drevet en vaesentlig del af sin virksomhed i det pageeldende indkomstéar i denne
anden kommune.'

Told- og Skattestyrelsens notat preeciserer, at spargsmalet om hvitke kommuner, der
er berettiget til den kommunale andel af selskabsskatten skal afgeres efter reglerne i
kommuneskattelovens §§ 10-12.

Af Told- og Skattestyrelsens brev af 10.12.97tl B  Kommune fremgar blandt an-
det:

'Det fremgar af kommunens henvendelser, at $41 koncernens selskaber har haft
hjemstedi 8 Kommune far og efter temningen af $1 i 1992,

$1 selv er imidlertid optaget pa c Kommunes selskabsmandtal for skat-
tearet 1993/94.

Da selskabet kun har drevet vicksomhedi B  kommune, er det efter selskabsskat-
telovens § 23 denne kommune, som er endeligt berettiget til den kommunale andel af
den udredte selskabsskat.'

Selskabsskattelovens § 23, jf. lovbekendtgerelse nr. 585 af 7. august 1991 (geeldende
for indkomstaret 1992) har felgende ordlyd:



'Af den efter reglerne i denne lov udredede indkomstskat med tillaeg af eventuelle ren-
ter i anledning af for sen indbetaling tilfalder 3/25 den eller de kommuner, hvori selska-
bet eller foreningen m.v. har drevet virksomhed, jf. bestemmelserne i afsnit 1l i lov om
kommunal indkomstskat.'

Som det fremgar af bestemmelsen, henvises der til bestemmelserne i afsnit Ill i lov om
kommunal indkomstskat. Vurderingen af hvorvidt selskabet har drevet virksomhed i en
eller flere bestemte kommuner, og hvilken kommune eller kommuner den kommunale
andel af selskabsskatten skal tilfalde, afgores saledes efter reglerne i kommuneskatte-
loven afsnit lII.

c Kommune har i sit haringssvar af 23. april 1999 fastholdt, at den kommunale
andel at selskabsskatten ikke bar tiffalde B  Kommune. Dette begrundes fortsat
med, at selskabet var ophgrt med at drive virksomhed fer fraflytningen fra B
Kommune den 1. april 1992, og dermed ikke drev virksomhedi g Kommune den
1. april 1993.

B  Kommune har den 8. februar 2001 telefonisk til Fordelingsnaevnets sekretariat
oplyst, at kommunen ikke vil bestride, at selskabet var ophart med at drive virksomhed
for fraflytningenfra B  Kommune den 1. april 1992, og dermed ikke drev virksom-
hedi & Kommune den 1. april 1993. Kommunen bygger fortsat sit krav pa, at
grundlaget for selskabsskatten er skabt ved aktiviteteri 8 Kommune.

Bedgmmelse af sagen

Uenigheden gar pa om hele den kommunale andel af selskabsskatten skal tiifalde

® Kommune, hvor den virksomhed, som ligger til grund for skatten, har fundet
sted, eller om hele den kommunale andel af selskabsskatten skal tilfalde <
Kommune, der var hjemsted for selskabet for skattearet 1993/94.

Efter kommuneskattelovens § 10, stk. 2, skal den kommunale andel af selskabsskatten
tilfalde den eller de kommuner, hvori selskabet driver virksomhed den 1. april i kalen-
deréret efter indkomstaret eller ved et forskudt indkomstar den 1. april i kalenderaret
efter det kalenderar, som det forskudte indkomstar treeder i stedet for. Det vil i dette
tilfeelde sige den 1. april 1993.

Derermellem B og C Kommuner enighed om, at selskabet var ophart
med at drive virksomhed for fraflytningenfra ®  Kommune den 1. april 1992, og
saledes ikke drev virksomhed i nogen af kommunerne den 1. april 1993.

Efter kommuneskattelovens § 10, stk. 3, 3. punktum, jf. § 12, stk. 1, tilfalder den kom-
munale andel af indkomstskatten den kommune, hvor den juridiske person er hjemme-
herende, hvis virksomheden ikke har drevet virksomhed i en kommune.

Foranlediget af et brev fra D Kommune til Indenrigsministeriet blev en tilsva-
rende problemstilling den 1. marts 2000 dreftet pa et mede i Indenrigsministeriet med
deltagelse af repreesentanter fra Kommunernes Landsforening, € Kommu-
ne, F Kommune, Skatteministeriet, Told- og Skattestyrelsen og Indenrigs-
ministeriet. | Forlzengelse heraf har Indenrigsministeriet i brev af 10. april 2000 til

D Kommune blandt andet bemaerket felgende:

I de tilfeelde, hvor et selskab har drevet virksomhed i en kommune i et indkomstar, men
opharer hermed f.eks. i forbindelse med flytning eller iukning inden den 1. april i det
folgende ar, vil den pagaeldende kommune ikke have krav pa en andel af selskabsskat-
ten. Dette forhold vil ogsa i visse tilfeelde gore sig geeldende i forbindelse med sel-
skabstemmersager.'



Regnskabsaret for 51 Ny Isber fra 1. juli 1991 - 2. april 1992 og traeder i ste-
det for indkomstaret 1992 (skattearet 1993/94). Selskabet var ophgrt med at drive virk-
somhed for fraflytningenfra B  Kommune den 1. april 1992. Selskabet drev sale-
des ikke virksomhed i nogen af kommunerne den 1. april 1993.

Det medfarer, at den kommunale andel af selskabsskatten tilfalder den kommune, hvor
den juridiske person er hiemmehgrende - det vil sige C Kommune.

Neevnets afggrelse

Naevnet traeffer herefter felgende afgerelse:

Der gives c Kommune medhold i, at kommunen er berettiget til hele den kom-
munale andel af selskabsskatten for skattearet 1993/94.

Det vil sige, at der ikke gives B  Kommune medhold i, at kommunen er berettiget
til den kommunale andel af selskabsskatten for skattearet 1993/94, idet selskabet ikke
har drevet virksomhedi 8 Kommune den 1. april i kalenderéaret efter det kalen-

derar, som det forskudte indkomstar traeder i stedet for - det vil sige den 1. april 1993.

P.N.V.
Christian Trgnning

/Ib Kok Hansen



