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Afgarelse

Fordelingsnavnet

24, februar 2025
Sagsnr. 2021-18 — Sagsid. 24-0913887

| afggrelsen har deltaget:
Lars Berg Andersen, Folmer Hjort Kristensen, Lars Carstensen, Regitze Tilma, Tina Mandrup, Bo
Sandberg og Kathrine Lester.

Klager: Kommune 1

Klage over: Kommune 2 kommunes fordeling af den kommunale andel af selskabsskatten, for
Ejendomsselskab Storcenter ApS, SE 1, sambeskattet med Holding ApS, SE 2, for
indkomstaret 2021.

Afgarelse.
Kommune 1 tildeles den fulde andel.

Der gives Kommune 1medhold i, at de skal inddrages i fordelingen, idet selskabet oppebarer ind-
teegt af fast ejendom i Kommune 1, hvorfor der drives virksomhed der jf. kommuneskattelovens
8§10, stk. 3.

Fordelingsnaevnet har vurderet, at Ianningsreglen ikke er anvendelig, idet der ikke er udbetalt lgn i
selskabet.

Da selskabet ikke driver virksomhed andre steder jf. kommuneskattelovens 810, stk. 3, tildeles
Kommune 1 den fulde andel.

Sagens baggrund

Kommune 1 har ved mail af 6. september 2023 klaget til Fordelingsnavnet over Kommune 2”s for-
deling af den kommunale andel af selskabsskatten for indkomstaret 2021 for Ejendomsselskab Stor-
center ApS.

Kommune 2 Kommune har den 1. maj 2023, givet meddelelse til Kommune 1 kommune:
| anses ikke for berettiget til en del af selskabsskatten, da selskabet ikke driver virksomhed i jeres
kommune. Fremtidig fordeling bortfalder.

Den 17. august, har Kommune 2 skrevet fglgende:

Jeg kan for indkomstaret 2021 hverken i Det Centrale Virksomhedsregister eller i det materiale,
som jeg har fra Skat, se, at virksomheden ligger eller har ejendomme i jeres kommune.
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Derfor har | som tidligere naevnt faet kode 12, hvilket et udtraek fra Ownr.dk vedr. ar ? ikke &ndre
pa.

Kommunernes pastande og argumentation

Kommune 1:

Ejendomsselskab Storcenter ApS har ingen ansatte og er registreret med branchekode ”Udlejning af
erhvervsejendomme”. Pa selskabets hjemmeside, fremgar det, at deres ejendom i Kommune 1, er
"fuldt udlejet med veldrevne butikker og oget kundetilstromning. Det er ogsa narliggende at kon-
kludere ud fra selskabets navn, at selskabets aktiviteter foregar pa lokationen i Kommune 1.

Nar der skal fordeles selskabsskat, skal fordelingen afspejle selskabets aktiviteter og indtjening.
Fordeling efter lgnningsreglen vil i de pageeldende sager ikke afspejle den ejendomsdrift der foregar
i andre kommuner, og som er selskabernes formal og altovervejende indtegtskilde, da Kommune 2
beholder al selskabsskat de modtager fra selskaberne.

Fordelingsnavnet har tidligere taget stilling i lignende sager. Her afgjorde navnet, at der for ejen-
domsselskaber med fa ansatte, skulle fordeles efter ejendomsveerdier

Yderlig begrundelse jf. mail af 4-12-2024

Med udgangspunkt i tidligere afgerelser fra fordelingsnavnet vedrgrende ejendomsselskaber med fa
lenudgifter (Afg. 2024 6 24 J Nr 2020 3 Mindre Ejendomsselskab Med Lan & Afg. 2024 6 24 J Nr.
2021 14 Mindre Udlejningsselskab), foreslar Kommune 1en fordeling, hvor Legn/administrationsud-
gifter ganges med 4 og ejendomsvardier ganges med 1.

Kommune 2 kommunes pastand og argumentation.
Den kommunale andel af 2021-selskabsskatten er (udeladt) kr. Der er ikke afholdt lgnninger i sel-
skabet.

Kommune 2 Kommune har ved fordelingen af selskabsskatten for Ejendomsselskab Storcenter ApS
anvendt den fordelingsregel for ejendomsselskaber som samtlige fordelere af kommunal selskabs-
skat har anvendt siden struktur- og udligningsreformen i 2007 nemlig lgnningsreglen - ogsa i de til-
feelde, hvor der ikke er lgnninger i selskabet.

Afklaringen af tvivisspgrgsmal i forhold til forstaelsen af geeldende lovgivning vedrgrende forde-
lingsreglen for selskabsskat fra ejendomsselskaber) er bl.a. udmeldt i Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriets skrivelse af 17. januar 2007 ’Orientering om fordeling af den kommunale selskabsskat”
(skrivelsen ikke vedlagt, idet fordelingsnavnet forventes at vaere bekendt med indholdet i denne).
Endvidere vedlagt ministeriets skriftligt svar til Kommune 2 Kommunen vedrgrende fordelingen af
selskabsskat for ejendomsselskaber, hvor der ikke er lgnninger (Bilag A).

Fordelingsnavnet afgjorde deres farste sager om ejendomsselskaber i nyere tid i januar 2022 for
indkomstaret 2019, hvor lgnningsreglen blev tilsidesat, og ejendomsveerdier blev genindfart som
fordelingsnggle - til stor frustration blandt fordelerne af kommunal selskabsskat. En utilfredshed
som senest er kommet til udtryk ved pt. ubesvaret brev til fordelingsnaevnets formand Lars Berg fra
95 kommuner.

16 ar efter at lenningsreglen blev indfart som fordelingsnggle vedrarende selskabsskat fra ejen-
domsselskaber, er lgnningsreglens anvendelighed pludselig afvist og nye svert handterbare
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fordelingsprincipper byggende pa ejendomsverdier og breker indfart. Men hvorfor dette skifte vaek
fra lanningsreglen som fordelingsregel vedrgrende ejendomsselskaber?

| indstillingen til neevnet i denne sag star falgende: Da fordelingen ifglge lgnningsreglen her giver
en abenbart forkert fordeling i forhold til hvor selskabet har sine aktiviteter, anses fordelingen efter
lenningsreglen ikke for at vaere anvendelig.

Indstillingen har karakter af en politisk udtalelse og efterlader det indtryk, at det anses abenbart for-
kert, at hele andelen tilfalder hjemstedskommunen med fa ansatte/fa eller ingen lgnudgifter og ikke
de kommuner, hvori ejendommene er beliggende og indtjeningen skabes. Hvis dette er den egent-
lige begrundelse, mener Kommune 2 Kommune, at indstillingen er ulovlig. Det skyldes pa falgende
4 forhold.

1. For det farste var det ved lovaendringen i 2006 forudsat, at den kommunale andel som ho-
vedregel ville tilfalde hjemstedskommunen (det fremgar af bemeerkningerne til lovforsla-
get). Normalt vil det i juridisk henseende ikke anses for at veere abenbart forkert”, at der
fordeles i overensstemmelse med en forudsat hovedregel.

2. For det andet bestemte lovgiver positivt, at kommuner, hvori et selskab kun havde ejen-
domme uden ansatte, ikke leengere skulle have andel i skatten. Man ophavede jo netop ejen-
domsveerdifordelingsreglen i den tidligere § 11 stk. 2. | juridisk henseende kan det ikke an-
ses for at veere “abenbart forkert”, at disse kommuner herefter ikke far andel i skatten. Det
var jo forudsat af lovgiver.

3. For det tredje bestemte lovgiver positivt, at fordelingen af selskabsskatten ikke lengere
skulle ske i forhold til, hvor selskabets nettoindteegt matte anses for at vere faldet. Man op-
haevede ogsa den tidligere § 11 stk. 1. | juridisk henseende kan det ikke anses for at veere
“abenbart forkert”, at kommuner, hvori indtegten falder, ikke leengere far andel i skatten.
Dette var jo forudsat af lovgiver.

4. Det baerende hensyn bag 2006-loveendringen var forenkling af fordelingsreglerne.

Selvom om Fordelingsnavnet matte mene, at lgnningsreglen giver et forkert eller urimeligt forde-
lingsresultat, mener Kommune 2 Kommune ikke pa baggrund af ovenstaende, at anvendeligheden
af lgnningsreglen kan betvivles. Loven giver ikke hjemmel til at fravige lgnningsreglen, nar den er
anvendelig.

Den helt klare intension med lovandringen i 2007 var at forenkle fordelingen af selskabsskat, sa
fordelingen kan blive automatiseret, herunder at afskaffe hensynet til at skatterne skal fordeles efter
hvor indtaegten er faldet.

Kommune 2 Kommune mener, at det er i modstrid med den gealdende lov, hvis navnet fastholder

genindfarelsen af en serregel for ejendomsselskaber.

Beskrivelse af selskabet Ejendomsselskab Storcenter ApS:
Virksomheden formal er investering i fast ejendom, samt kab og salg af samme.
Selskabet ejer ejendomme for (udeladt). millioner kr.
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Der afholdes omkostninger til koncernfelles administrationsselskab, belgbet er indeholdt i eksterne
omkostninger. Eksterne omkostninger udger (udeladt) kr.

Der er ikke afholdt lanninger i selskabet.

Selskabet ejer alene ejendomme pa Kommune 1 jf. R75S.

Bedgmmelse af sagen

Er fristreglen overholdt, og hvem er fordelingskommune.

Efter reglen i kommuneskattelovens § 12, stk. 3 kan en kommune, der mener, at den med urette er
holdt uden for fordelingen indbringe spargsmalet herom for Fordelingsnavnet inden 3 maneder ef-
ter, at der er givet meddelelse om fordelingen.

Kommune 1kommunes klage over Kommune 2 Kommunes afslag pa fordeling af 17. august 2023
er indsendt den 6. september 2023 pr. mail til Fordelingsnavnet.

Kommune 1°s klage er saledes modtaget inden for fristen i kommuneskattelovens § 12, stk. 3.

Selskabet har hjemsted i Kommune 2 kommune for indkomstaret 2021, og sambeskattet med Hol-
ding ApS, der har hjemsted i Kommune 2 kommune, der saledes er fordelingskommune.

Drives der virksomhed i den klagede kommune, jf. Kommuneskattelovens §10 stk. 3.
Kommuneskattelovens 810 stk. 3 angiver:

Virksomhed anses for drevet i den eller de kommuner, i hvilke selskabet, foreningen m.v. oppebee-
rer indteegt af fast ejendom eller har selvstaendige kontor-, forretnings- eller lagerlokaler med dér
beskeeftiget personale eller har selvsteendige produktions- eller driftsanlaeg.

Ejendomsselskab Storcenter ApS oppeberer indtaegt af fast ejendom, for ejendomme i Kommune 1.
Der drives dermed virksomhed i den klagende kommune, og Kommune 1 kan dermed med rette
mene, at den bgr medtages i fordelingen, jf. § 12, stk. 3.

Skal hovedreglen anvendes.

Kommuneskattelovens 811 stk. 1 angiver:

Anses efter § 10, stk. 3, virksomhed for drevet i flere kommuner, fordeles, medmindre de beretti-
gede kommuner treeffer anden aftale, den i § 10, stk. 2, nevnte andel af indkomstskatten m.v. mel-
lem kommunerne i forhold til summen af de lgnninger, herunder ogsa tantiemer og overskudsan-
dele, som i det sidst forlgbne regnskabsar er blevet udbetalt til de ved virksomheden i hver af de pa-
geeldende kommuner beskeftigede personer.

Da der ikke er lgnninger i selskabet, og da selskabet har drift i andre kommuner jf. kommuneskatte-
lovens 8 10. stk. 2, anses lgnningsreglen ikke for at veere anvendelig, da fordelingen bar afspejle de
steder hvor virksomheden har drift.

Love og regler:
Kommuneskattelovens § 10 + 11.

Praksis — Fordelingsnavnsafgarelser.

1989 12 27 J Nr 1988 1425 10 Begreenset aktivitet
2004-06-03 J Nr 2422 8 Ingen lgnninger — kab af ydelser
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https://sktst.dk/media/Skattestyrelsen/Udvalg/Fordelingsn%C3%A6vn/1989-12-27-j-nr-1988-1425-10.pdf
https://sktst.dk/media/Skattestyrelsen/Udvalg/Fordelingsn%C3%A6vn/2004-06-03-j-nr-2003-2422-8.pdf

2014 04 11 J Nr 2013 09059 Koncernlgnninger

2019-1 Fordeling efter ejendomsvurderinger.

2019-2 Fordeling efter ejendomsvurderinger.

2019-3 Fordeling efter ejendomsvurderinger.

2019-4 Fordeling efter ejendomsvurderinger.

2019-5 Fordeling efter ejendomsvurderinger.

2021-1 Fordeling efter ejendomsveerdier, vaegtning af administrationsudgifter.

Indstilling til naevnet:
Det indstilles, at Kommune 1 tildeles hele den kommunale andel af selskabsskatten, med fglgende
begrundelse.

Fordeling efter lgnningsreglen er ikke anvendelig, da der ikke er lgnninger i selskabet, og dermed
kommer fordelingen ikke til at afspejle de steder selskabet driver virksomhed, jf. kommuneskattelo-
vens § 10, stk. 2.

Selskabets eneste aktivitet er udleje af fast ejendom.

Da der jf. kommuneskattelovens §10, stk. 3, ikke er drift andre steder end Kommune 1, tildeles de
hele den kommunale andel af selskabsskatten.

Bemarkninger til Kommune 2s indlzeg i forhold til lovgivning m.v.
- Det er korrekt, at kommunerne fra 2007 og fremefter ukritisk har anvendt lgnningsreglen, og
dermed pa ingen made har set pa den aktivitet der foregar i selskaber.

- Deter korrekt, at man i 2006 fra lovgivers side ville lave en forenkling af loven, idet man
dengang have 3 fordelingsprincipper, og hvor man i kommunerne havde udviklet den prak-
sis, at man alene anvendte lgnningsreglen.

- Det forhold, at man fra lovgivers side ville afskeaere de kommuner, hvor selskabet hidtil har
haft aktivitet uden ansatte, fremgar ikke nogen steder af bemeerkningerne m.v.
Man har saledes beholdt bestemmelserne i § 10 stk. 3, om hvornar en kommune skal inddra-
ges i fordelingen.
Endvidere har man beholdt bestemmelserne i §12a, om Fordelingsnavnets mulighed for at
fastseette en anden fordelingsmetode.

Det fremgar af det notat, som er udarbejdet af Skattestyrelsens juridiske kontor, som er udar-
bejdet pa foranledning af Fordelingsnaevnets sekretariat.

- Ud fra ovenstaende ma det afvises, at det er i modstrid med reglerne, safremt Fordelings-
naevnet treeffer afgarelse jf. kommuneskattelovens §12a, og dermed anvender et andet forde-
lingsprincip end lgnningsreglen.

Afgarelse.

Der gives Kommune 1 medhold i, at de skal inddrages i fordelingen, idet selskabet oppeberer ind-
teegt af fast ejendom i Kommune 1, hvorfor der drives virksomhed der jf. kommuneskattelovens
810, stk. 3.
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https://sktst.dk/media/Skattestyrelsen/Udvalg/Fordelingsn%C3%A6vn/2014-04-11-j-nr-2013-09059.pdf
https://sktst.dk/media/Skattestyrelsen/Udvalg/Fordelingsn%C3%A6vn/2021-09-28-j-nr-2019-1.pdf
https://sktst.dk/media/Skattestyrelsen/Udvalg/Fordelingsn%C3%A6vn/2021-09-28-j-nr-2019-2.pdf
https://sktst.dk/media/Skattestyrelsen/Udvalg/Fordelingsn%C3%A6vn/2022-3-30-j-nr-2019-3-ejendomsselskab-efter-ejd-vaerdier-inddrage-ikke-klagede.pdf
https://sktst.dk/media/Skattestyrelsen/Udvalg/Fordelingsn%C3%A6vn/2022-3-30-j-nr-2019-4-ejendomsselskab-efter-ejd-vaerdier-inddrage-ikke-klagede.pdf
https://sktst.dk/media/Skattestyrelsen/Udvalg/Fordelingsn%C3%A6vn/2022-3-30-j-nr-2019-5-ejendomsselskab-efter-ejd-vaerdier.pdf
https://sktst.dk/media/efpodffp/2024-6-24-j-nr-2021-1-2021-4-til-2021-12-stort-ejendomsselskab-vaegtning-af-adm-udg.pdf
https://sktst.dk/media/xnfeyin0/notat-om-fordeling-af-kommunal-andel-af-selskabsskat-fortolkning-af-loven.pdf

Fordelingsnavnet har vurderet, at lanningsreglen ikke er anvendelig, idet der ikke er udbetalt lgn i
selskabet.

Da selskabet ikke driver virksomhed andre steder jf. kommuneskattelovens 810, stk. 3, tildeles
Kommune 1 den fulde andel.

Fordelingsnaevnet valger dermed ikke at fglge naevnssekretariatets oprindelige indstilling af 24. ja-
nuar 2025, om at tildele Kommune 2 1 % af den kommunale andel af selskabsskatten, da naevnet
ikke mener at selskabet har nogen aktivitet i Kommune 2 kommune. Den administrationsaktivitet
der udgves for selskabet i Kommune 2 kommune ma antages af forega hos en ekstern part, som ma
antages selv at betale selskabsskat af denne aktivitet.

Lars Berg Andersen Bent Laugesen
Formand Sekretaer
TIf. 72383704
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