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Undladelse af at orientere de andelsberettigede kommuner nar der skiftes fordelings-
princip er en fejl, hvilket dog ikke kan fare til, at fordelingen ikke skal foretages i over-
ensstemmelse med kommuneskattelovens regler. Nettoresultatmetoden er kun anven-
delig, hvis nettoindtaegtens fordeling pd kommuner fremgar af det regnskab, der er
vedlagt selvangivelsen (§ 11, stk. 1 og 2).

Sagens baggrund

| brev af 29. juni 1999 har A Kommune klaget til Fordelingsnaevnet over,
at P Kommune har eendret den tidligere foretagne fordeling af selskabsskat
for Foreningen F1.

Siden har tre andre kommuner indgivet tilsvarende klager( ¢ , D og E
Kommuner).

I Kommune har afgivet en udtalelse til statte for, at den aendrede fordeling
fastholdes (brev af 2. december 1999, hvori der henvises til en tidligere henvendelse af
23. september 1999 til Fordelingsnaevnet).

Fordelingsproblemet

Uenigheden i sagen gar pa, om fordelingen skal ske efter en konkret fordeling - regn-
skabsmaessigt baseret - af g4 s nettoindteegt pa de andelsberettigede kommuner, eller
om fordelingen skal ske efter Ignningsreglen (lensummen for E4’s ansatte i de enkelte
andelsberettigede kommuner anvendes som fordelingsnagle). Den naevnte konkrete
fordeling er nedenfor omtalt som fordeling efter nettoresultatmetoden.

P Kommunes fordeling
L Kommunes har frem til fordelingen for 1997 foretaget fordeling efter lgn-
ningsreglen.

Ved udmeldingen af fordelingen for 1997 - i foraret 1999 - foretog P Kom-
mune for farste gang en fordeling efter nettoresultatmetoden (uden at det dog blev op-
lyst i udmeldingen til kommunerne, at der var aendret fordelingsprincip i forhold til aret
far).



Denne udmelding blev der gjort indsigelse mod fra I Kommunes side (direkte
over for P Kommune - uden at Fordelingsnaevnet blev involveret).

Indsigelsen fra I  Kommune forte til, at P Kommune i breve af 21.
juni 1999 meddelte de andelsberettigede kommuner, at fordelingen - for det aktuelle ar
- var blevet e&endret, saledes at den ville ske efter lanningsreglen.

Som forklaring pa skiftet af fordelingsnegle henvistes der i brevet til, at P
Kommune havde valgt at imgdekomme den fremsatte indsigelse.

Det refereres i den forbindelse, at der efterfelgende - det vil sige efter den farste forde-
ling - er fremkommet en indsigelse fra en kommune, hvor 4 har aktiviteter, (d.v.s.

Kommune, jf. ovenfor, som dog ikke naevnes ved navn i brevet) idet denne
kommune mente at have en forventning om, at man i lighed med tidligere ar ville forde-
le efter lanningsreglen.

Brevet til de andelsberettigede kommuner slutter med en tilkendegivelse om, at
P Kommune forbeholder sig fremtidigt at anvende nettoresultatmetoden i det
omfang, dette er muligt.

Det var denne aendring af den farste fordeling, der udlgste klagerne fra A

m.fl. kommuner til Fordelingsnaevnet. De klagende kommuners pastand er, at fordelin-
gen skal ske efter nettoresultatmetoden, saledes som det var tilfaeldet ved den farste
fordeling.

De fordelte belgb

Belgbene nedenfor er angivet i mio. kr. med én decimal.
Den samlede kommunale skatteandel udger 99,7 mio. kr.

Ved 1. fordeling (nettoresultatmetoden) har P Kommune som fordelings-
kommune foretaget fordeling til 24 andre kommuner, ved 2. fordeling (Ienningsreglen)
til 26 andre kommuner.

Forskellen i antal af kommuner i de to fordelinger skyldes, at T Kommune ind-
gari 2. fordeling, men ikke i den farste. Ellers er det de samme kommuner, der indgér i
begge fordelinger. For visse af kommunerne er der meget store forskelle pa resultater-
ne efter de to fordelingsmetoder.

Mest markant for I Kommune, som efter lanningsreglen modtager 31,0 mio.
kr., men efter nettoresultatmetoden 0 kr. Dette haenger sammen med, at F4 -afdelingen

i I ikke udfarer direkte provenugivende arbejde, men er en 'stattefunktion' (edb
og lign.).
I modsat retning udger A Kommunes andel efter nettoresultatmetoden 4,3

mio. kr. - efter lanningsreglen 1,8 mio. kr. (forskel 2,5 mio. kr.)

For P Kommune selv er der en lignende relativ forskel: 41,1 mio. kr. efter
nettoresultatmetoden - 19,8 mio. kr. efter Ignningsreglen (forskel 21,3 mio. kr.).

P Kommunes udtalelser til Fordelingsnaevnet

P Kommune har afgivet to udtalelser.

Ferst en udtalelse af 27. juli 1999, som - efter anmodning fra naevnssekretariatet - er
suppleret med en udtalelse af 16. november 1999 om det naermere regnskabsmaessige
grundlag for fordeling efter nettoresultatmetoden.






Bedgmmelsen af sagen.

Det kan siges bade at vaere et formelt og et reelt spergsmal i sagen.

Med det formelle teenkes pa e Kommunes begrundelse for - i anden om-
gang - at fordele efter Ignningsreglen: at man ville tage hensyn til forventningen (hos

I Kommune) om, at fordelingen i lighed med tidligere ar ville ske efter lgnnings-
reglen. Med det reelle teenkes pa, om der i gvrigt er det forngdne grundlag for at fore-
tage fordeling efter nettoresultatmetoden.

4 Kommunes udtalelse vedr. det formelle spargsmal.

| sit hgringssvar af 27. juli 1999 har P Kommune oplyst falgende om bag-
grunden for at aendre den oprindeligt udmeldte fordeling - efter nettoresultatmetoden -
til fordeling efter Ianningsreglen:

'Fordelingen efter nettoresultatmetoden gav det resultat, at 1 Kommune ikke fik
andel i selskabsskatten, dadei J  Kommune ansatte personer ikke udferer di-
rekte provenugivende arbejde, men leverer ydelser som edb-drift, dokumentudskriv-
ning, laneafregning og lignende.

I Kommune rettede henvendelsen til p Kommune, da det stod
kommunen klart, at der efter den foretagne fordeling ikke ville tilkomme T°
Kommune nogen andel af kommuneskatten.

I Kommune anfgrte i henvendelsen, at situationen var omfattet af forvent-
ningsprincippet og indretningssynspunktet, idet fordelingen af de kommunale andele af
selskabsskatten for F1 i en arraekke var fordelt efter lanmetoden,
ogat T Kommune havde indrettet sine budgetter efter, at der skete en fordeling
efter den saedvanlige beregningsmodel.

| forbindelse med henvendelsenfra X  Kommune, blev det i forvaltningen bero-
ende materiale vedrgrende tidligere afgerelser gennemgaet.

Det viste sig, at professor dr. jur. Bent Christensen i 1987 havde vurderet et lignende
spgrgsmal.

I hans redegarelse side 4 angives, at det er en fejl at skifte fordelingsgrundiag uden at
meddele de gvrige kommuner om dette.

P Kommune har pa det saledes foreliggende grundlag valgt, at imgdekom-
me T Kommunes indsigelse, og man har derfor foretaget en fornyet beregning
af de kommunale andele, saledes at man har foretaget fordelingen efter de udbetalte
Ignninger, jf. kommuneskattelovens § 11, stk. 2.

Bedgmmelse af P Kommunes udtalelse om den sendrede fordeling

1. Det formelle spgrgsmal - manglende underretning om zendret fordelingsprincip

Som grundlag for aendringen er der, som refereret ovenfor, henvist til en udtalelse fra
professor Bent Christensen, hvori det anfares, at det er en fejl at skifte fordelingsgrund-
lag uden at meddele de @vrige kommuner dette.

Sporgsmalet er imidlertid, hvilken virkning sadan en fejl kan fa.

Det skal naevnes, at den omtalte udtalelse fra professor Bent Christensen er afgivet i et
brev af 6. oktober 1987 til landsretssagfarer x






Baggrunden for udtalelsen varensagom G Kommunes fordeling af selskabs-
skatten for ~ Selskal 1(51)

indenrigsministeriet havde - far Fordelingsnaevnets oprettelse - truffet afgerelse i den-
ne sag i et brev af 30. juni 1987 efter klage fra m.fl. kommuner.

Klagen vedrarte de fire skattedr 1982-83 til 1985-86.

I Indenrigsministeriets afgerelse underkendtes G Kommunes fordeling vedrg-
rende skattedret 1985-86. Med hensyn til de 3 foregaende skattear konstateres det i
afgarelsen, at klagen over disse fordelinger er indbragt for Indenrigsministeriet efter
udigbet af 3 maneders fristen i kommuneskattelovens § 12, stk. 3. Indenrigsministeriet
mente derfor ikke at have grundlag for at behandle klagen over disse fordelinger. Kla-
gen over disse fordelinger blev med andre ord afvist pa grund af overskridelse af klage-
fristen.

Det er dette punkt i afggrelsen, som ¥ Kommune har bedt en advokat - lands-
retssagfarer X - se naermere pa. Advokaten har derfor bedt professor Bent
Christensen om udtalelse - den overfor naevnte udtalelse af 6. oktober 1987.

Det anfares heri, jf. ovenfor, at det er en fejl at skifte fordelingsgrundlag uden at med-
dele de gvrige kommuner dette.

Det na@vnes i en sammenhaeng, hvor det diskuteres, om kiagefristen kan anses at vae-
re overskredet (hvad Indenrigsministeriet altsd mente, den var).

Der er ikke i professor Bent Christensens udtalelse anfgrt noget om, at fejlen med hen-
syn til manglende underretning skulle kunne fa den virkning, 4 Kommune
synes at have tillagt den, nemlig at manglende underretning skulle medfare, at man méa
udseette skiftet i fordelingsgrundlag.

Der synes heller ikke i ovrigt i kommuneskattelovens regler at vaere grundlag for at na
frem til et sadant resultat.

De andelsberettigede kommuner - ud over fordelingskommunen - ma kunne kraeve at
fordelingen for det enkelte ar foretages i overensstemmelse med de materielle forde-
lingsregler i kommuneskatteloven.

Noget andet er, at der ud fra almindelige principper om god forvaltningsskik bar ske
orientering til de andelsberettigede kommuner, nar der skiftes fordelingsprincip.

2. Det reelle spgrgsmal: fordeling efter nettoresultatmetoden eller Ignningsreglen

Det er ovenfor antaget, at manglende underretning om aendring af fordelingsprincip
ikke influerer pa, hvordan fordelingen skal foretages.

Dermed bliver det ngdvendigt at tage stilling til det, der er kaldt det materielle forde-
lingsspargsmal i sagen: om fordelingen skal ske efter nettoresultatmetoden eller Ign-
ningsregien.

Den retsregel, som dette spgrgsmal méa vurderes ud fra, er kommuneskattelovens §
11.

I § 11, stk. 1, angives som generelt princip, at fordelingen skal ske i det forhold, hvori
nettoindteegten ma anses at vaere faldet i de andelsberettigede kommuner - medmin-
dre de berettigede kommuner treeffer anden aftale.

Derefter udmentes det i stk. 2, hvorledes man mere konkret kommer frem til denne
fordeling: 'Kan nettorindtaegten i de enkelte kommuner ikke umiddelbart udledes af






regnskabet, anses nettoindtaegten som regel for at falde i disse (de andelsberettigede
kommuner) i forhold til summen af ....Ianninger....i hver af de pageeldende kommu-
ner....".

Ferste led i bestemmelsen er den fordelingsmetode, der ovenfor er benaevnt nettore-
sultatmetoden; 2. led er den regel, der traditionelt benasvnes lgnningsreglen .

I § 11, stk. 2 er det dog bestemt, at nettoindtaegten for banker og sparekasseri alle
tilfeelde fordeles mellem de berettigede kommuner efter Ienningsreglen (medmindre
kommunerne traeffer anden aftale).

Den fordeling efter nettoresultatmetoden, som P Kommune har foretaget (i

farste omgang) er sket pa grundlag af en hos 4 indhentet oversigt over indtjeningen i

F1 ’s distrikter i 1997 og 1998 (fremsendt med brev af 16. marts 1999 fra @ til ©
Kommune).

| brev af 14. september 1999 bad Fordelingsnaevnets sekretariat P . Kommu-
ne om en belysning af, hvilken status denne oversigt har i relation til #4’s regnskab.

Det anfartes i brevet, at anmodningen skulle ses pa baggrund af den forudsaetning for
fordeling efter nettoresultat, der fremgar af § 11, stk. 2, i lov om kommunal indkomst-
skat, nemlig at nettoindtaegten i de enkelte kommuner i s fald skal kunne udledes
umiddelbart af regnskabet.

P Kommunes udtalelse om oversigten fra ~ -

| brev af 16. november 1999 har P Kommune oplyst falgende om F1 -
oversigtens forhold til regnskabet:

'Indledningsvis kan det oplyses, at summen af de enkelte afdelingers driftsresultat giver

& ‘s nettoresultat. Dette nettoresultat svarer til nettoresultatet ifalge det sammen med
selvangivelsen indgivne regnskab. Der er med andre ord tale om, at der for F1 ma
veere udarbejdet mindst 2 udgaver af arsregnskabet, hvor der mellem de enkeite regn-
skaber er en forskel i specifikationsgraden. Oplysningerne om nettoresulatet i de enkel-
te kommuner fremgar kun af det ene af disse regnskaber, og dette ene og mest speci-
ficerede regnskab er ikke det regnskab, som er vediagt selvangivelsen.

Det ma beskrives som ganske almindeligt, et der for mange selskabers vedkommende
foreligger 2 eller flere udgaver af arsregnskabet for et givet ar. Nar det forholder sig
saledes, er grunden den, at de forskellige udgaver af regnskabet retter sig mod forskel-
lige brugere af regnskabet.

De officielle regnskaber vil seedvanligvis have en mindre specifikationsgrad end regn-
skaber, der er udarbejdet til internt brug eller til brug for f.eks. et selskabs bankforbin-
delse. | mange tilfaelde vil oplysninger om f.eks. omseetningens starrelse i de officielle
regnskaber vaere udeladt af konkurrencehensyn.

Med hensyn til det regnskab, som vediaegges selvangivelsen, skal dette opfylde visse
mindstekrav, som det fremgar af Skatteministeriets bekendtgarelse nr. 141 af 26. fe-
bruar 1992 med senere aendringer. | hvilken form mindstekravene opfyldes, varierer fra
selskab til selskab. Den mest anvendte fremgangsmade er, at det officielle regnskab
vediaegges saerlige specifikationer. En anden fremgangsmade, der ogsa ses anvendt
hyppigt, er, at selvangivelsen vedleegges en saerlig specificeret udgave af arsregnska-
bet, der herudover ellers kun er til internt brug.

De selvangivelserne vedlagte regnskaber vil for naesten alle selskaber m.v. ikke inde-
holde en opdeling af nettoindteegten opgjort kommune for kommune, uanset at selska-



bet har divisionsopdelt sin virksomhed, og uanset at selskabet internt har disse regn-
skabsoplysninger umiddelbart tilgaengelige. Dette betyder, at safremt den fordelings-
metode, som lovmaessigt har den hgjeste prioritet, overhovedet skal anvendes, vil det-
te altid kraeve, at der rettes henvendelse til selskabet. En henvendelse til selskabet vil i
ovrigt ogsa i stort set alle tilfaclde veere nedvendig, nar der skal bruges oplysninger om
lenudgiften i de enkelte kommuner i forbindelse med anvendelse af lovens sekundaere
hovedregel.

Man har pa det saledes foreliggende grundlag fra P Kommunes side fortol-
ket den forudsaetning for anvendelsen af kommuneskattelovens § 11, stk. 1, som det
fremgar af samme paragrafs stk. 2, saledes, at safremt nettoindteegten lidt populaert
sagt kan fremfindes lige sa let som lgnudgiften fordelt pa kommuner, da anvendes net-
toindtaegten, idet det ellers i realiteten vil veere den, der udfeerdiger seiskabets regn-
skab og notemateriale, der bestemmer, om fordelingen skal ske efter hovedreglen eller
efter en af de lavere prioriterede regler.

P Kommune finder det vigtigt at preecisere, at det, som det kan udledes af
det allerede anfgrte, ved stillingtagen til selve fordelingen praktisk taget ved enhver
fordeling vil veere ngdvendigt at rette henvendelse til selskabet.

Man er i gvrigt bekendt med, at man i andre kommuner har et spergeskema, der frem-
sendes til selskaberne, hvor man anmoder selskabet om primaert at oplyse nettoresul-
tatet fordelt p4 kommuner, og hvis dette ikke kan lade sig gare sa Ignudgiften fordelt pa
kommuner. Man har ikke et sadant skema i P Kommune.'

Hovedpunkter i P Kommunes udtalelse af 16. november 1999

Det oplyses i udtalelsen, at det ikke af det regnskab, som er vedlagt selvangivelsen ,
fremgar, hvorledes F4 s nettoresultat er fordelt p4 kommuner (men af indhentet sup-
plerende regnskabsmateriale).

Til statte for at anvende nettoresultatmetoden pa dette grundlag henviser P
Kommune til:

1) fordeling efter nettoresultat er lovens hovedregel, og skal reglen i praksis kunne an-
vendes, er det ngdvendigt at indhente supplerende regnskabsmaessige oplysninger (ud
over dem, der er vedlagt selvangivelsen).

2) ved fordeling efter Ianningsreglen er det normalt ogsa ngdvendigt at rette henven-
delse til selskabet for at indhente supplerende oplysninger.

Kommentar til fordelingsgrundlaget i brev af 2. december 1999 fra T Kommune

¥  Kommune har i sit brev af 2. december 1999 kommenteret de betragtninger,
der er anfort i P Kommunes brev af 16. november 1999 om muligheden for
at foretage fordelingen pa grundlag af regnskabsmaessige oplysninger, der ikke frem-
gar af det regnskab, der er vedlagt selvangivelsen.

Efter T Kommunes opfattelse er en sadan fordeling ikke i overensstemmelse
med ordlyden af kommuneskattelovens § 11, stk. 2.

Kommunen har i den forbindelse bl.a. henvist til, at interne regnskaber udformet af sel-
skabet normailt ikke vil veere undergivet revisionspligt eller skulle opfylde selskabs- og
regnskabslovgivningens krav.



G | 91 _-Sagen

Det er ovenfor omtalt, at Indenrigsministeriet i et brev af 30. juni 1987 (fer Fordelings-
naevnets oprettelse) traf afgerelse i en sag, hvori. Hf  m.fl. kommuner havde klaget
over Silkeborg Kommunes fordeling af selskabsskatten for 51

| afgareisen underkendtes den fordeling, G Kommune havde foretaget efter
nettoresuitatmetoden. Der forela ikke en direkte opgerelse af nettoindtaegten fordelt pa
kommuner, men G Kommune havde fra banken indhentet en opgerelse over,
hvorledes bankens samlede balancesum fordelte sig p4 kommuner. Man havde sa
brugt denne fordeling som fordelingsnagle for selskabsskatten ud fra en betragtning
om, at balancesummens fordeling var en god tilnsermelse til nettoindtaegtens fordeling.

| Indenrigsministeriets afgarelse i sagen er der nogle mere generelle betragtninger om
fordeling efter hhv. nettoresultatmetoden (i afggrelsen omtalt som regnskabsreglen) og
lenningsreglen.

Det hedder herom:

‘Regnskabsreglen er lovens hovedregel, den regel, der bedst udmgnter lovens generelt
formulerede princip om fordeling i det forhold, hvori nettoindtaegten méa anses at vaere
faldet i de enkelte kommuner.

Men nar det er sagt, ma det ogsa tilfajes, at loven netop angiver, hvilken standardfor-
delingsmetode (Ignningsreglen), der skal anvendes, nar ikke den ret snaevert formule-
rede regnskabsregel kan anvendes. Loven har altsa taget hajde herfor, og det er derfor
ikke i sammenhaengen en relevant diskussion, om man med et balancesumprincip
kommer nzermere den optimale fordeling (regnskabsreglen) end med lgnningsreglen.

| gvrigthar G utvivisomt ret i, at balancesumprincippet rammer taettere pa et
teenkt resultat af en konkret regnskabsmaessig fordeling af nettoindteegten, idet man
med begge metoder vil f4 indteegter, der ikke specielt er et resultat af virksomheden i
den enkelte afdeling, navnlig kursgevinster, henfart til hovedssedet. Men dette er som
sagt ikke afggrende.’

Loveendring i forbindelse med G 7_s =sagen

Sagen farte til, at indenrigsministeren fremsatte et lovforslag , hvorefter fordelingen af
skatten for banker i alle tilfaelde skal ske efter Ianningsreglen (medmindre kommunerne
traeffer anden aftale).

Lovforslaget blev vedtaget som lov nr. 269 af 13. maj 1987. Ved et eendringsforslag fra
indenrigsministeren blev reglen udvidet til ud over banker ogséa at geelde for sparekas-
ser.

Om baggrunden for forslaget om, at fordelingen af skatten for banker i alle tilfaelde skal
ske efter lenningsreglen hedder det i lovforslagets bemaerkninger:

‘Efter hvad Indenrigsministeriet er bekendt med, er fordelingen af den kommunale an-
del af bankernes selskabsskat i altovervejende grad sket efter lgnningsreglen.

Efter lovens § 11, stk. 2, kan det imidlertid godt teenkes, at fordelingen vil kunne ske pa
et konkret regnskabsmaessigt grundlag, nemlig hvis der skulle veere tale om et bank-
regnskab, der er udformet saledes, at det kan udledes umiddelbart af regnskabet, hvor-
ledes nettoindteegten fordeler sig pa de enkelte kommuner, hvori banken driver virk-
somhed. | et sddant regnskab ville indtaegter, der ikke naermere refererer sig til virk-
somheden i en bestemt afdeling, formentlig blive henfart til hovedsaedet. F.eks. indteeg-
ter i form af kursgevinster. Dette ville igen indebaere, at hjemstedskommunen ved for-



deling pa grundlag af et sadant 'kommunespecifikt' regnskab ville oppebzere en storre
del af selskabsskatten end ved en fordeling efter lanningsreglen.

Det forekommer imidlertid, at dette ville vaere mindre rimeligt, nar man tager i betragt-
ning, at indtaegter ved kursgevinster ikke er et resultat af virksomheden i en bestemt
kommune. Med dette forhold in mente forekommer det mere rimeligt, at der sker en
fordeling af disse indtseger mellem samtlige de andelsberettigede kommuner, hvilket er
tilfaeldet, nar lenningsreglen anvendes.

Det foreslas derfor, at det i et nyt 2. punktum i kommuneskattelovens § 11, stk. 1, fast-
las, at fordelingen af nettoindtaegten for banker mellem de andelisberettigede kommu-
ner i alle tilfaelde skal ske efter lanningsreglen.

Dette svarer som naevnt til den fremgangsmade, der hidtil i altovervejende grad har
veeret fulgt i kommunal fordelingspraksis.

Spargsmal fra Folketingets Kommunaludvalg om kredtiforeningernes skattemzessige
forhold

Under folketingsbehandlingen af lovforslag nr. L 166 blev der af Folketingets Kommu-
naludvalg bl.a. stillet falgende spgrgsmal:

'Hvordan vil kreditforeningernes skattemeessige forhold veere efter de nye regler?'

| svaret af 4. marts 1987 oplyses det indledningsvis, at kreditforeningerne er omfattet af
den lov om fondsbeskatning, der som led i 1986-skattereformen er gennemfart med
virkning fra og med indkomstaret 1987.

Derefter redegeres der for, hvorledes kreditforeningernes hjemstedskommuner skal
fordele den kommunale andel af skatten mellem de andelsberettigede kommuner. Her-
under om fordeling efter hhv. nettoresultatmetode og lgnningsregel.

Med hensyn til efter hvilken metode fordelingen konkret ma forventes at ske, hedder
det afslutningsvis i svaret:

'Der foreligger i sagens natur ikke pa nuvaerende tidspunkt nogen erfaringer med hen-
syn til den praktiske gennemfgrelse af denne fordelingsopgave, men det ma dog nok
antages, at fordelingen i almindelighed vil ske efter ovenfor omtalte lgnningsregel.’

Konkluderende betragtninger pa grundlag af foranstaende

Det ma grundleeggende fastslas, at der ikke efter kommuneskatteloven gaelder nogen
saerregel for fordelingen af skatten for kreditforeninger.

T Kommune har i sine udtalelser til Fordelingsnzevnet (breve af 23. september
og 2. december 1999) veeret inde pa, at reglen om, at fordelingen vedrarende banker
og sparekasser i alle tilfeelde skal ske efter lanningsreglen, ma fortolkes sdledes, at
den gaelder tilsvarende for realkreditinstitutter.

En sadan fortolkning ma imidlertid afvises. Det fremgar saledes af det refererede svar
af 4. marts 1987 til Folketingets Kommunaludvalg, at det ikke anses for udelukket, at
fordelingen vedrarende realkreditinstitutter principielt vil kunne ske efter nettoresultat-
metoden. Noget andet er, at man er gaet ud fra, at fordelingen i praksis i almindelighed
mé antages at ville ske efter lgnningsreglen ud fra en formodning om, at betingelserne
for at anvende nettoresultatmetoden i praksis normalt ikke vil veere opfyldt.

Efter formuleringen i kommuneskattelovens § 11, stk. 2, er adgangen til at anvende
nettoresultatmetoden snzevert afgreenset, jf. at der som forudszetning for at anvende



denne fordelingsmetode skal vaere tale om, at nettoindteegten i de enkelte kommuner
umiddelbart skal kunne udledes af regnskabet.

Det er ikke i bestemmelsen nsermere fastlagt, hvad der i denne sammenhasng skal
forstas ved regnskabet.

Da bestemmelsen har til knytning til selskabsbeskatningen, er det for sa vidt en naerlig-
gende tanke, at fordelingen skal fremga af det regnskab, der er vedlagt selvangivelsen.

Det er hverken i afggrelsen i G /0 31 -sagen eller i bemaerkningerne til
lovforslag nr. L 166/1986-87 direkte udtalt, at man har lagt en sadan fortolkning af
kommuneskattelovens § 11, stk. 2, til grund.

Men man er i begge disse sammenhaenge gaet ud fra, at betingelserne for fordeling
efter nettoresultatmetoden i praksis kun sjaeldent til vaere opfyldt. Dermed er der lagt op
til en forholdsvis snaever fortolkning med hensyn til, hvornar betingelserne for at fordele
efter nettoresultatmetoden kan anses for opfyldt.

i & i 84 -afgerelsen er der direkte henvist til, at opbygningen af kommu-
neskattelovens fordelingsregler kan fare til, at der ma ske fordeling efter lgnningsreg-
len, selv om dette ikke giver den optimale lasning, der er lovens hovedregel: fordeling
ud fra nettoindtaegtens fordeling pa kommuner.

Det er korrekt, som anfert i P Kommunes udtalelse af 16. november 1999,
at det forhold, at nettoresultatmetoden er lovens hovedregel, isoleret set taler for en
forholdsvis vid fortolkning af bestemmelsen. Ogsa set i lyset af det forhold, at anven-
delse af savel nettoresultatmetode som lgnningsregel som oftest vil forudsaette, at der
ma rettes henvendelse til vedkommende selskab om supplerende oplysninger - ud
over hvad der er vedlagt selvangivelsen.

Heroverfor star dog, atmanibdde & / g1 .-sagen og i bemaerkningerne
tit lovforslag nr. L 166/1986-87 synes at have lagt hovedveegten pa den formelle ud-
formning af kommuneskattelovens fordelingsregler frem for hensynet til, at der i vidt
omfang bliver fordelt efter nettoresultatmetoden.

Ved en samlet vurdering finder naevnet herefter at matte na frem til, at der ikke i den
foreliggende sag vedrgrende 1 er tilstraekkeligt grundlag for, at for-
delingen af skatten mellem de andelsberettigede kommuner kan ske efter nettoresul-
tatmetoden. Grunden hertil er, at nettoindtaegtens fordeling pa kommuner ikke fremgéar
af det regnskab, der er vedlagt selvangivelsen. Den oversigt over nettoindteegtens for-
deling pa kommuner, som 4 . Kommune har modtaget fra Q. , er ikke en del
af dette regnskab.

Naevnets afgarelse

Neevnet traeffer herefter falgende afgerelse:

1. Den manglende underretning fra o Kommunes side til de andelsbe-
rettigede kommuner om aendring af den hidtidige fordelingsmetode (fordeling
efter Ignningsreglen) kan ikke i sig selv fere til, at fordelingen af skatten for ind-
komstaret 1997 skal ske efter lgnningsreglen.

2. Ved den vurdering af fordelingsgrundlaget, der herefter er foretaget, er det
naevnets opfattelse, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for at foretage forde-
ling efter nettoresultatmetoden, idet nettoindteegtens fordeling pa kommuner ik-
ke fremgar af det regnskab, der er vedlagt selvangivelsen.
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Fordelingen af den kommunale andel af selskabsskatten for Foreningen 1
vedrgrende indkomstaret 1997 ma herefter foretages efter Ignningsreglen, jf. § 11, stk.
2, i lov om kommunal indkomstskat.

P.N.V.
Christian Trgnning

/Ib Kok Hansen



