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Torsten Hasforth, Dansk Energi
Torsten Schigler, Forsikring og Pension
Medlemmer fra Skattestyrelsen

Fra Jura

Jesper Wang-Holm — Formand for udvalget, Underdirekter for Skattefaglig afde-
ling.

Else Veggerby — Kontorchef for kontoret Administration, Kontrol, Opkravning i af-
delingen Proces og Videndeling.

Mette Tronborg Petersen — Kontorchef for kontoret Person og Udland i Skattefaglig
afdeling.

Mette Bggh Larsen — Kontorchef for kontoret Erhverv, Aktiongr og Dgdsbo i Skat-
tefaglig afdeling.

Jesper Leth Vestergaard — Kontorchef for kontoret Selskab, MAP og TP i Skatte-
faglig afdeling.

Jakob Ulrik Wassard Schou — Kontorchef for kontoret Ejendomme og Pension i
Skattefaglig afdeling.

Fra Selskab

Anne Munksgaard — Underdirekter for Sma og mellemstore selskaber.
Sekretariat

Freja Buhl Alsgren, kontoret Person og Udland i Skattefaglig afdeling i Jura.
Andre deltagere fra Skattestyrelsen

Fra Jura

Inge Mouritsen, kontoret Erhverv, Aktionger og Dadsbo i Skattefaglig afdeling.
Kurt Rausgaard, kontoret Erhverv, Aktiongr og Dgdsbo i Skattefaglig afdeling.

Elsebeth Holm Damgaard, kontoret Erhverv, Aktiongr og Dgdsbo i Skattefaglig af-
deling.

Peter Rendsberg, kontoret Erhverv, Aktionar og Dgdsbo i Skattefaglig afdeling.

Anne Skytte Thorstholm, kontoret Administration, Kontrol, Opkraevning i afdelin-
gen Proces og Videndeling.
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Michael Frank, kontoret Person og Udland i Skattefaglig afdeling.

Dennis Dalsgaard, kontoret Selskab, MAP og TP i Skattefaglig afdeling.

Merete Helle Hansen, kontoret Internationalt Samarbejde i Skattefaglig afdeling.
Fra Person

Karen Hasling Riemer, kontoret PP - 3. part i afdelingen Personprocesser.

Bente Bill, Underdirektar for Udland.

1. Velkomst og praesentation
Jesper Wang-Holm bgd velkommen til mgdet.
2. Godkendelse af dagsorden

Dagsordenen blev godkendt, med forudgaende aftale om at SEGES’ spergs-
mal vedrgrende udszttelse af oplysningsfristen blev behandlet under eventu-
elt.

3. Styresignaler og afgarelser mv. af seerlig interesse
a) Oversigt over styresignaler

Der blev forud for mgdet udsendt en oversigt over styresignaler. Der var til
mg@det intet at bemaerke til punktet.

b) Kommende styresignaler

Endeligt styresignal om finansielle kontrakter
Styresignalet blev inden mgdet offentliggjort som SKM2020.223.SKTST.

Jens Jul Jacobsen bemarkede hertil, at det er et omrade, hvor der er uenig-
hed om retsstillingen, hvilket man ogsa kan se i de kritiske hgringssvar, som
er afgivet til udkastet til styresignalet

Udkast til styresignal om +/- 15 %

Mette Tronborg Petersen fortalte, at udkast til styresignal om fortolkning af
begrebet serlige omstendigheder i relation til +/- 15-reglen i veerdianseettel-
sescirkulaeret fra 1982 har veeret i hgring. Hgringen udlgb den 2. juni, og hg-
ringssvarene gennemgas med henblik pa, at vurdere hvorvidt de giver anled-
ning til justeringer af styresignalet.
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Hgringssvarene indeholder tilkendegivelse om, at Skattestyrelsen gar for
langt i fortolkningen af szrlige omsteendigheder og serlige omstendigheder
ikke finder anvendelse for gaver, da der menes at veere et retskrav pa at
kunne overdrage til +/- 15 % af ejendomsvurderingen.

Marian Eun Elkjeer anfarte, at det i mange tilfeelde vil skabe en usikker rets-
stilling, og at styresignalet vil indebzere mange skensmassige vurderinger.
Det vil skabe stor usikkerhed.

Jens Jul Jacobsen mente, at styresignalet fjerner forudberegneligheden, som
reglen i vaerdiansettelsescirkulearet har givet i mange ar.

Svend Erik Holm opfordrede til, at man politisk forholder sig til, hvad man
vil. Med styresignalet vil det give stgrre vished, hvis man fjerner cirkularet,
sa det blot er lovteksten som star tilbage. Det er et vidtgdende styresignal,

som fjerner den fordel, som har veeret forbundet med cirkularet i mange ar.

Skattestyrelsen tog betragtningerne til efterretning.

Kommende styresignal om fordeling af underskud og enhedsprincip
Jesper Leth Vestergaard oplyste, at der efter udsendelsen af dagsordenen er
offentliggjort tre styresignaler vedrgrende selskabsbeskatning. Det farste
vedrgrer fordeling af underskud ved grenspaltning og tilfersel af aktiver
(SKM2020.214.SKTST). De to andre vedrgrer enhedsprincippet i sambe-
skatningen (SKM2020.219.SKTST og SKM2020.220.SKTST).

Udkast til Corona-styresignal
Styresignalet indeholder Skattestyrelsen udmelding i forhold til OECD’s pa-
pir om fortolkning af modeloverenskomsten i perioden med Covid-19.

For sa vidt angar personer og opfelgning fra sidste mgde, fortalte Mette
Tronborg Petersen, at styresignalet omhandler personer, som efter dobbelt-
beskatningsoverenskomsten anses for skattepligtige i to lande. Styresignalet
forholder sig saledes ikke til de interne bestemmelser og hvorvidt man anses
for skattepligtig til Danmark.

Modeloverenskomsten bruges som fortolkningsbidrag ved vurderingen af
hvorledes beskatningsretten mellem landene fordeles, og det sker efter be-
stemmelser i dobbeltbeskatningsoverenskomsterne. Skattemaessigt hjemsted
vil typisk ikke skifte grundet Covid-19, da det kraever etablering af midt-
punkt for livsinteresser. Denne vurdering skal foretages over en periode.

Side 4 /19



| forbindelse med seneste magde i Skattekontaktudvalget, har Dansk Indu-
stri stillet spargsmal i relation til danske skattepligtsregler og Corona-situati-
onen. Der blev spurgt til en reekke situationer. Det handlede om indtreeden af
skattepligt pa grund af ophold i Danmark, situationen for graensegeangere (i
relation til Tyskland og Sverige) samt forskerskatteordningen.

Der blev pr. 9. juni vedtaget ny lov som forholder sig til meget af det.

For personer med bopel i Danmark, er der indfgrt en midlertidig lempelse
for indtraeden af fuld skattepligt, saledes de kan velge, at de ikke bli-

ver fuldt skattepligtige som normalt, hvis de er i Danmark i mere end 3 ma-
neder uafbrudt eller samlede ophold pa over 180 dage pa 12 maneder. Det
skal skyldes ophold mellem 9. marts — 30. juni. Lgn i perioden for arbejde
udfert i Danmark bliver dog begraenset skattepligtig. Det er en valgfri ord-
ning. Valget skal treeffes inden 1. maj 2021 (Omggres inden 30. juni 2022).
For personer uden bopeel i Danmark vil det fortsat veere 6-maneders-reglen,
som gelder. Det &ndrer loven ikke pa.

Vedrgrende ligningslovens § 33A er der kommet en dispensation saledes, at
man fortsat kan benytte bestemmelsen, selvom man har ophold i Danmark
pa mere end 42 dage indenfor 6 maneder i den fastsatte periode. Dog skal
man beskattes af indkomst fra Danmark, i perioden man arbejder i Dan-
mark. Valg sker efter samme frist, som navnt far.

Vedrgrende graensegangere er der tidligere spurgt til kravet om, at mindst
75 % af indkomst skal stamme fra det land, hvor de normalt arbejder. Hvor-
dan skal en tysker, der normalt arbejder i Danmark, men som nu sidder
hjemme i Tyskland og arbejder, beskattes under Corona-krisen.

Der er ligeledes stillet spargsmal vedrarende hjemmearbejde i relation til
@resundsaftalen — her er kravet at ¥ af arbejdstiden i en periode pa 3 mane-
der skal udferes i arbejdslandet, for at man er omfattet af aftalen.

Disse regler om graensegangere er uendrede, men der er udsendt vejledning
om hvordan man opger og teeller i forhold til 3 maneders periode i forhold
til Aresundsaftalen. Det er ikke helt nemt, men der er god hjalp at hente i
eksemplerne i vejledningen. Link til vejledningen:
https://skat.dk/skat.aspx?0id=44057&vid=217162&lang=da.

For forskerskatteordningen har den nye lov indfart dispensation for visse
betingelser fra 9. marts — 30. juni:
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e Der ses bort fra ophgr af begraenset skattepligt, hvis ansattelse har fun-
det sted senest 8. marts - normalt skal man veere her og udfare ar-
bejde min. 1-2 dage om maneden som begranset skattepligtig.

e Hovis der sker overgang til almindelig beskatning, eller man opberer an-
den indkomst, kan ordning normalt ikke anvendes i 10 ar, karensperi-
ode.

e Der ses bort fra ophold i udlandet, hvis man opholder sig i land
med dobbeltbeskatningsoverenskomst ved vurdering af overgang af be-
skatningsret for mere end 30 dage. Ansattelse skal vere sket far 9.
marts. Ordningen kan saledes fortsat anvendes, pa trods af ophold i ud-
landet.

e Der ses bort fra manglende opfyldelse af vederlagskravet. Vederlags-
kravet skal veere opfyldt de gvrige dele af aret.

e Der ses bort fra den maned, der ma ga fra ophgr af anszttelse til pabe-
gyndelse af ny ansattelse pa en ny forskerordning. Det er et krav at an-
saettelse skulle vaere pabegyndt i perioden 9. marts — 30. juni.

Jens Jul Jacobsen spurgte, hvorvidt man fra Skatteministeriets side havde
forholdt sig til kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2, om ophold i 6 maneder.
Michael Frank fortalte, at det i et svar fra Skatteministeriet er vurderet, at
der ikke er behov for dispensationsmuligheder for sa vidt angar denne be-
stemmelse.

c) Domme
Intet at bemaerke.

d) Skatteradet

Skatteradet afholdte i marts et skriftligt mgde grundet Covid-19. I april pa-
begyndte Skatteradet virtuelle mgder, og det har fungeret fint efter omstean-
dighederne. De personlige fremmgader er ogsa blevet afviklet, hvor fremmg-
derne er mgdt op pa Skattestyrelsens adresse i Copenhagen Towers, hvor
formanden har veeret fysisk tilstede. De gvrige medlemmer har deltaget vir-
tuelt.

Der har veret kg til personlige fremmgder, og af den grund har Skatteradet
netop i gar afviklet et ekstraordinaert mgde med personlige fremmader.

Der holdes lgbende gje med sundhedsmyndighedernes retningslinjer for at
vurdere mulighederne for at genoptage de fysiske mader. Vi falger disse ret-
ningslinjer. Sa leenge de offentligt ansatte pa Sjalland ikke er tilbage pa ar-
bejdspladsen, kan det dog kun lade sig gere med virtuelle mader.
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4. Opfelgning pa sidste mgde
SEGES har gnsket en opfglgning pa sidste made, serligt:
e Skattepligt og corona
Se pkt. ovenfor vedrgrende udkast til Corona-styresignal.
e Kaution

Mette Bagh Larsen oplyste, at Skattestyrelsen fortsat arbejder pa et sty-
resignal om tab pa kaution. Det forventes, at et evt. styresignal er ferdigt
i efteraret 2020.

e Skattekort mv.

Behandles under pkt. 8.

5. Tilskudsordninger til sasmmenhangende arealer

SEGES gnskede en drgftelse af, hvordan der kan laves en mere hensigts-
maessig procedure i forbindelse med tilskudsordninger for sasmmenhan-
gende arealer.

Vedrgrende spargsmalet om indberetning af tilskud

Inge Mouritsen oplyste, at det efter bekendtgerelse nr. 1131 af 11. septem-
ber 2018 om tilskud til sammenhzangende arealer i Natura 2000-omrader §
8, stk. 2 er muligt at sgge tilskud pa vegne af flere personer, hvis ansgger
kan godtgare, at anseger repraesenterer hele ejerkredsen. Miljgstyrelsen har
bekreeftet, at man ogsa som privatperson kan sgge pa vegne af andre, hvis
der er givet de ngdvendige fuldmagter. Tilskud vil i dette tilfeelde blive ind-
berettet hos den person, der indgiver ansggningen, uanset denne ikke er den
rette modtager af hele den tildelte statte.

Miljgstyrelsen har indberetningspligt, men indberetningen vedrgrer alene
den person, der har faet tilskuddet udbetalt, tilsagnshaveren.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at indberetningen pa denne made ikke vil
kunne medfare en uberettiget beskatning af tilskudsmodtageren, da

denne har bade ansggning, fuldmagter, aftaler med de gvrige deltagere
samt kvitteringer for den del at tilskuddet, der er betalt til de gvrige og der-
med den ngdvendige dokumentation for, hvad tilskudsmodtageren selv er
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rette indkomstmodtager af. Desuden vil de gvrige modtagere af tilskuddet
veaere forpligtet til at oplyse, om den del af tilskuddet de har modtaget.

Tilsvarende vil sandsynligvis veere geldende i gvrige tilskudsordninger,
hvor der kan sgges pa vegne af andre.

Efter det oplyste vedrarer problemstillingen alene tilfelde, hvor tilskuddet
udbetales til og indberettes til en privatperson. Det er Skattestyrelsens opfat-
telse, at det ikke burde give anledning til problemer, men skulle det mod for-
ventning give tilsagnshaveren problemer i forbindelse med indsendelse af
oplysningsskema (tidligere selvangivelse), er modtageren meget velkommen
til at rette henvendelse til Skattestyrelsen.

Jens Jul Jacobsen anfgrte, at han gerne sa problemet lgst inden selvangivel-
sestidspunktet, da det kunne veere meget tidskraevende at fa lavet rettelser til
indberetning.

Jesper Wang-Holm bemarkede, at hvis der opleves problemer, ma styrelsen
undersgge, hvordan dette kan lgses.

Vedrgrende spargsmalet om beskatning af tilskuddet som ejendomsavance
Inge Mouritsen oplyste, at det altid vil veere en konkret vurdering, hvordan
et tilskud skal beskattes, idet det afhaenger af hvilket grundlag, det er udbe-
talt pa, om der geelder serlige bestemmelser, og hvad det tilsigter at daekke.
Der kan derfor gives ikke gives et enkelt svar pa, hvordan tilskuddet skal be-
skattes.

Et tilskud, der tilsigter at deekke et indkomsttab, skal beskattes som ind-
komst, mens et tilskud, der daekker over afstaelse af middelbare varige (be-
graensede) rettigheder over fast ejendom er omfattet af reglerne i ejendoms-
avancebeskatningsloven.

Radigheden over ejendommen ses ikke at blive begraenset neevnevardigt
ved, at omradet eks. udlegges til graes eller ikke dyrkes. | det tilfeelde kom-
penseres der for et driftstab ved ikke at kunne dyrke afgrader pa jor-

den. Overholdes aftalen ikke, bortfalder tilskuddet, jf. bekendtgarelsen kapi-
tel 6.

Der er dermed hverken tale om varighed, fordi aftalen kan stoppes ved
en &ndret dyrkning af jorden eller at tilskuddet i vidt omfang skal kompen-
sere for, at radigheden over ejendommen begraenses, hvilket ellers kunne
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tale for, at der var tale om en afstaelsessum efter ejendomsavancebeskat-
ningsloven.

Miljgstyrelsen har en tilsvarende vurdering af tilskuddet. | et bilag med ofte
stillede spgrgsmal (den FAQ), som Miljastyrelsen har lavet omkring tilskud
til sammenhangende arealer, er tilkendegivet, at tilskuddet gives som et en-
gangsbelghb til deekning af et 20-arigt indkomsttab. Se svarene pa spgrgsmal
4 0g 5 i den navnte FAQ.

Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at der er tale om tilskud til deekning
af et indteegtstab ved at man ikke kan dyrke jorden. Tilskuddet er der-
for skattepligtigt efter statsskattelovens § 4.

Jens Jul Jacobsen bemaerkede, at han ikke var enig, og at det potentielt matte
falges af en skattesag.

Konjunkturudligning, kapitalafkastordningen

Efter SEGES’ opfattelse er der ikke overensstemmelse mellem ordlyden af
virksomhedsskattelovens § 22 og de eksisterende muligheder for indberet-
ning samt Skattestyrelsens administration af reglerne. SEGES henviste til et
skema, som stammer fra Skattestyrelsens slutvejledning og en landsskatte-
retskendelse pa omradet.

SEGES fremfarte bl.a., at der i anden kapitalindkomst ikke alene indgar
kursgevinster/tab pa fordringer og geeld, men ogsa gevinster/tab pa finan-
sielle kontrakter. Der skal derfor sondres, hvilket man ikke ngdvendigvis
kan se er tilfeeldet i det af SEGES fremsendte skema fra Skattestyrelsens
drift.

Herudover har Landsskatteretten i kendelse 2-3-1216-0257 af 21. august
2001, der vedrarte spgrgsmalet om hvorvidt ejendomsavance kan medregnes
i beregningsgrundlaget for konjunkturudligning, jf. virksomhedsskattelovens
8§ 22 b afgjort, at ejendomsavance ikke kan medregnes. Ejendomsavance ses
ogsa at have veret indgaet fejlagtigt i skemaet.

Det har formentligt veeret en fordel for de fleste skatteydere, hvis de har haft
mulighed for at fa en ejendomsavance med i henlaeggelsesgrundlaget, men
Jens Jul Jacobsen papegede, at der kan vare personer, der pga. Skattestyrel-
sens praksis har faet forhgjet deres indkomster.

Kurt Rausgaard oplyste, at ordlyden tilsiger, at udgangspunktet for opgerel-
sen af henlaeggelsesgrundlaget udgeres af overskud af selvstendig erhvervs-
virksomhed opgjort “efter reglerne for opgerelse af skattepligtig indkomst”.
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Heri indgar efter Juras opfattelse ikke nogen kapitalindkomst, som fx ejen-
domsavance uden for nzringstilfeelde eller gevinst eller tab pa finansielle
kontrakter uden for nering. Ordlyden er efter Juras opfattelse derfor usendret
i forhold til det oprindelige lovforslag, da et overskud af selvstendig er-
hvervsvirksomhed opgjort efter reglerne for opgerelse af skattepligtig ind-
komst ganske svarer til en opgerelse efter personskattelovens § 3, hvilket
netop udger den personlige indkomst.

Ordlyden angiver desuden, at overskuddet skal tilleegges renteudgifter og
kurstab og fradrages rente- og udbytteindtegter samt kursgevinster, hvil-
ket efter Juras opfattelse er foranlediget af det sidste komma i ordlyden:
”som indgar i opgerelsen af dette overskud”. Herved er der efter Juras opfat-
telse henset til, at de naevnte udgifter og indtegter kan veere anset for er-
hvervsmaessige af den erhvervsdrivende og derfor indregnet i virksomhe-
dens overskud.

Disse skal derfor reguleres ud af det skattepligtige virksomhedsoverskud,
selvom de navnte udgifter og indtegter er teet forbundet med den erhvervs-
maessige virksomhed. Dette fremgar ikke af forarbejderne, men er efter Juras
opfattelse en falge af den a&ndring, som blev foreslaet i beteenkningen.

Denne formulering svarer ogsa til mange andre opgerelsesgrundlag i skatte-
lovgivningen i gvrigt, fx for etableringskontolovens § 3, stk. 3.

Pa baggrund heraf kan Jura tilslutte sig den af SEGES omtalte Landsskatte-
rets afgerelse 2-3-1216-0257 af 21. august 2001.

For sa vidt angar praktiseringen af ordlyden af bestemmelsen i virksomheds-
skattelovens § 22, har SEGES i sit spgrgsmal henvist til et skema fra Skatte-
styrelsens slutvejledning til opgarelse af henleeggelsesgrundlaget. Slutvej-
ledningen er ikke en juridisk bindende vejledning. Skemaet anvendes i for-
bindelse med Skattestyrelsens ligning og vil, som det fremgar, medfare en
fejlkode, hvis henlaeggelsesgrundlaget er opgjort forkert ifglge den frem-
gangsmetode, der er angivet i skemaet. Hvis en oplyst henlaeggelse ikke op-
fylder skemaet, vil der ske et automatisk stop for dannelse af en arsopge-
relse.

Dette er serdeles uheldigt, hvorfor der ogsa allerede er taget skridt til at fa
dette skema i slutvejledningen &ndret.

Imidlertid er det ikke Skattestyrelsens opfattelse, at der har veeret tale om
indkomstforhgjelser hos nogen erhvervsdrivende som fglge af dette skema,
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hvorfor Skattestyrelsen ikke finder anledning til offentliggarelse af et gen-
optagelsesstyresignal.

Derimod vil der for de personer, der har realiseret ejendomsavance eller an-
den positiv kapitalindkomst, veere tale om at disse personer har faet god-
kendt konjunkturudligningshenlaeggelser til fradrag i den personlige ind-
komst med for store belgb. Pa den anden side skal disse henleeggelser som
udgangspunkt dog indtaegtsfares igen inden for en tidrig periode.

Af Den juridiske vejledning, afsnit C.C.5.3.2.2.2 er det beskrevet, hvorledes
henlaeeggelsesgrundlaget skal opgares. Imidlertid vil en precisering blive
indsat ved den forestaende opdatering af vejledningen, hvorefter der ikke
bar veere tvivl om opgerelse af henleeggelsesgrundlaget.

Samlet set er Jura derfor enig med SEGES i, at der angiveligt bliver prakti-
seret forkert, og at omhandlede skema bgr @ndres saledes, at dette bliver i
overensstemmelse med ordlyden af bestemmelsen og dennes forarbejder.

Jens Jul Jacobsen, tilbad at deltage bilateralt til opfyldelse af dette, hvilket
Kurt Rausgaard takkede for og meddelte, at han senere ville kontakte Jens
Jul Jacobsen.

Lebende ydelser til godkendte foreninger mv.

SEGES har papeget, at der i Den juridiske vejledning, afsnit C.A.4.3.5.1 star
at forpligtelsen til en ubestemt ydelse til en godkendt forening, skal veere for
en bestemt periode, der normalt ikke ma veere kortere end ti ar.

Dette 10-ars-krav er ifglge SEGES i modstrid med selve definitionen af,
hvad en lgbende, ubestemt ydelse er.

Michael Frank redegjorde for baggrunden for praksis.

Den juridiske vejlednings beskrivelse af ubestemte Igbende ydelser, antages
at veere administrativt fastsat, forstaet pa den made, at den hviler pa Lig-
ningsradets og senere Skatteradets praksis. Praksis kan fares tilbage til tid-
lige udgaver af den davarende ligningsvejledning. Det har saledes veeret en
fast praksis i mere end 30 ar.

Michael Frank oplyste, at kravet pa 10 ar er navnt i afgarelserne
SKM2002.269.LR, SKM2007.412.SR, SKM2007.490.SR og se-
nest SKM2020.144.SR.
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Skattestyrelsens praksis strider ikke imod domstolsafgarelser.

Der har veeret en praksis i ganske sarlige situationer, der har accepteret en
forpligtelse for et kortere aremal end 10 ar.

Men det hanger, ud fra beskrivelsen i de gamle ligningsvejledninger, sam-
men med, at bestemmelsens anvendelsesomrade oprindeligt var meget bre-
dere.

Saledes accepterede landsretten, at der var fradrag for et studieunderstattel-
ses belgb med et forventeligt aremal pa 6-8 ar (UfR1962.906.3LD).

Efter denne dom blev der i praksis givet fradrag for studieunderstattelser og
understgttelser til ldre, medmindre det matte antages, at understgttelsespe-
rioden ville blive ganske kort (mindre end 5 ar). Umiddelbart var praksis
dog ikke let at forudse, fx var det anderledes, hvis en skatteyder pa forhand
havde forpligtet sig til at yde studieunderhold i en pa forhand ngje fikseret
periode af 5 ar og 5 maneder. | dette tilfeelde blev der naegtet fradrag. Der
skulle besta en vis usikkerhed om starrelsen af de samlede lgbende betalin-
ger, idet de lgbende betalinger ellers efter omstendighederne kunne blive
anset som afdrag pa geeld, der ikke kan fradrages.

Der er dog tilsyneladende ikke eksempler pa kortere aremal i forbindelse
med almen velggrende foreninger og religigse samfund. Her har man ifglge
de gamle ligningsvejledninger altid anvendt et aremal pad minimum 10 ar.

Det kan haenge sammen med, at foreninger og religigse samfund mv. ikke
har en serlig afgraenset periode, som fx understattelse i en studietid eller un-
derstgttelse i et begraenset aremal inden en person var berettiget til folkepen-
sion. Man har konkret tillagt modtagerens serlige forhold betydning.

Der er tale om private udgifter. Omradet for fradrag for lgbende udgifter er
blevet begraenset i lovgivningen, men bestar fortsat pa disse omrader.

Geldende praksis for lgbende ydelser til almen velgerende foreninger og re-
ligigse samfund har veeret fast i over 30 ar. De 10 ar er et udgangspunkt,
som har veret fulgt i praksis, og som tjener til at gare praksis ensrettet. Den
juridiske vejledning taler om ”normalt” ikke under 10 ar. Hvis serlige hen-
syn taler derfor, kan det altsa fraviges.
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Lebende ydelser kan bade veere bestemte ydelser og ubestemte ydelser. Det
”lobende” er faelles for begge typer lobende ydelser. Det kan ses som forkla-
ringen pa, at 10 ar er geeldende som udgangspunkt for begge former for
ydelser.

Michael Frank oplyste, at styrelsen ikke har planer om at &ndre pa denne
praksis.

SEGES kvitterede for forklaringen, men var ikke enig i resultatet. SEGES
fandt fortsat, at praksis stred mod selve lovbestemmelsen, og naevnte at de
citerede afgarelser ikke deekkede over samme situation.

. Status pa sagsbehandlingstider

Dansk Industri havde forud for mgdet spurgt om en status pa sagsbehand-
lingstiden pa falgende:

a) Udstedelse af hjemstedserklaeringer

Bente Bill oplyste, at udstedelse af hjemstedserkleringer fra 1. februar
2020 sker to steder i Skatteforvaltningen. For personer sker udstedelsen i
Borger, og for selskaber sker udstedelsen i Sma og mellemstore selskaber —
for rederier sker udstedelsen dog i Store selskaber.

Digital lgsning

Bente Bill oplyste, at der ikke er noget nyt i forhold til tidshorisonten for
projektet. Der er sket indmelding til DigiPoF (Digitalisering, Portefgljesty-
ring og Forretningsprocesser), som har til opgave at administrere Skattefor-
valtningens digitaliseringsprocesser, og veere bindeled mellem Skattefor-
valtningen og potentielle it-leverandgrer. Der blev afholdt mgde med Fi-
nans Danmark den 19. maj 2020, hvor projektet blev gennemgaet.

Sagsbehandlingstider

Personer

Beholdning af ubehandlede sager pr. 17. maj 2020: 3.130 stk.

Aldste er fra 29. januar 2020, hvilket giver en sagsbehandlingstid pa ca. 3%
maned.
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Det betyder, at sagsbehandlingstiden pt. er nedbragt med ca. 14 dage, og
fortsat er for nedadgaende. Hjemsendelsen pa grund af Covid-19-situatio-
nen har betydet, at sagsbehandlingstiden ikke er nedbragt i samme omfang
som forventet.

Selskaber
Beholdning af ubehandlede sager pr. 18. maj 2020: 752 stk.

Sagshehandlingstiden var pa tidspunktet for mgdet ca. 30 dage for selska-
ber.

Rederier

Hjemstedserklearinger for rederier attesteres normalt indenfor 1 uge — det
kan dog afheange af sagens kompleksitet.

b) Udstedelse af skattekort

Ventetiden pa skattekort var pa tidspunktet for madet 2 uger for digitale an-
modninger og 5 uger for manuelle anmodninger. Afdelingen Udland i Skat-
testyrelsen falger beholdning og sagsbehandlingstider uge for uge.

Bente Bill forklarede, at det kan konstateres, at antallet af ansggninger om
skattekort har veeret stigende de sidste 3 uger, men vi er endnu ikke pa ni-
veau med normale tilstande. Med mindre en kommende graenseabning med-
farer en pludselig og voldsom stigning i antallet af ansggninger om skatte-
kort, forventer vi at kunne holde sagsbehandlingstiden vasentligt under de
10 — 12 uger, som vi var oppe pa sidste ar. Det er veerd at bemaerke, at sags-
behandlingstiden for de digitale anmodninger er ca. halvdelen af tiden pa de
manuelle ansggninger.

Kvaliteten af de digitale anmodninger er vaesentlig hgjere end de manuelle,
hvor vi ofte har brug for at indhente yderligere oplysninger fra arbejdsta-
gere/-givere, hvilket medfarer leengere sagsbehandlingstider. Pa de digitale
anmodninger har vi endvidere mulighed for at anvende automatiserede lgs-
ninger, som vi ikke kan pa de manuelle. Disse automatiseringslgsninger er
under fortsat udvikling med det formal at gge kvaliteten samt yderligere re-
ducere sagsbehandlingstiden

c) Sagsbehandlingstid pa bruttoskatteordninger (§ 48 E-ordninger)
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Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pa bruttoskatteordningen var pa
tidspunktet for mgdet pa 5-6 maneder. Dansk Industri neevnte at vaere blevet
gjort bekendt med en sagsbehandlingstid pa helt op til 10 maneder i forbin-
delse med ansggning om at anvende bruttoskatteordningen.

60% af de modtagne anmodninger om at komme pa ordningen straksafkla-
res, men der er anmodninger, hvor det ikke umiddelbart kan afklares, om en
borger kan komme pa ordningen. | sadanne tilfelde skal der flere undersg-
gelser og indkaldelse af dokumentation til.

Bente Bill oplyste, at dertil stadighed arbejdes for at nedbringe sagsbehand-
lingstiden, men der vil kunne forekomme sager med lang sagsbehandlings-
tid, idet der forekommer sager, hvor radgivere ikke umiddelbart er enige i
Skattestyrelsens afgarelse, hvorefter sagen treekker i langdrag.

Lene Nielsen fra Dansk Industri gnskede at drafte, hvilke processuelle tiltag,
der er og kan iverkszattes pa omradet med henblik pa at nedbringe de lange
sagsbehandlingstider. Bente Bill redegjorde for allerede iveerksatte tiltag,
men gjorde samtidig opmaerksom pa, at der iser for de hgjtlgnnede ofte
mangler oplysninger ved anmodningen om at komme pa ordningen, hvilket
betyder, at der er lang korrespondance mellem borger/radgiver og Skattesty-
relsen, inden en anmodning kan godkendes. Lene Nielsen oplyste, at hun
gerne vil tage problemstillinger med tilbage til sine medlemmer med henblik
pa, at korrekte oplysninger afleveres fgrste gang. Dette forslag tog Bente
Bill imod og det blev aftalt, at Bente Bill indkalder Dansk Industri og Dansk
Erhverv til et mgde, hvor et muligt samarbejde droftes.

. Opfglgning pa spargsmal om regres ved fastlagt haftelse for ikke inde-
holdte skatter

SEGES havde efterspurgt en opfalgning pa tidligere spgrgsmal om regres
ved fastlagt haeftelse for ikke indeholdte skatter, fx hvor noget omkvalifice-
res fra selvstaendig virksomhed til arbejdsudleje eller lanmodtagerforhold.

Anne Skytte Thorstholm oplyste, at der ikke er nogen praksis for, hvad/hvor
meget den erhvervsdrivende skal foretage sig, far man ikke bliver omfattet
af yderligere heeftelse i denne konkrete situation.

Det ma efter Juras opfattelse veaere udgangspunktet, at den erhvervsdrivende
skal kunne dokumentere, at man har udtgmt sine muligheder for at fa penge
inddrevet gennem inkasso, fogedret mv.
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Der geelder dog den undtagelse, at hvis safremt, det er tydeligt, at det ikke
vil kunne lade sig gare at opkraeve belgbet fx pa grund af den ansattes aben-
lyse manglende betalingsevne, konkurs eller lignende, sa kraeves det ikke, at
inddrivelsesmulighederne er udtemt. Tilsvarende gar sig geldende, hvis den
ansatte er forsvundet. Der skal dog vere foretaget rimelige undersggelses-
foranstaltninger.

Der er herved taget udgangspunkt i den praksis, der vedrgrer, hvornar man
kan fa fradrag for tab pa debitorer pa baggrund af statsskattelovens § 4-6,
som hvilket ogsa er beskrevet i Den juridiske vejledning, afsnit C.B.1.7.5.

Det er sveert at praecisere nermere, hvor meget den erhvervsdrivende skal
foretage sig, da det jo afhanger af de konkrete forhold i de enkelte sager.

Jens Jul Jacobsen bemarkede, at det er meget omkostningstungt for virk-
somheden at skulle gare regres geeldende overfor den udenlandske arbejds-
tager. Det virkede iseer urimeligt i sager, hvor arbejdsgiveren ikke kunne
vide, at denne skulle have indeholdt A-skat og am-bidrag.

Anne Skytte Thorstholm oplyste, at vi godt kunne forsta deres udfordringer,
men at problemstillingen jo kun opstod i de situationer, hvor arbejdsgiveren
ikke kunne godtgare, at denne ikke havde udvist forssmmelighed.

Anne Skytte Thorstholm bekraftede endvidere, at Jura mente, at man kunne
anvende den praksis, der var gaeldende for tab pa debitorer.

Endelig spurgte Jens Jul Jacobsen hvad hjemlen var til denne yderligere
haftelse, og Anne Skytte Thorstholm svarede, at Jura ansa den betalte A-
skat og am-bidrag for et yderligere vederlag til arbejdstageren

. Orientering om kontrolpakken - Sterkere skattekontrol, styrket vejled-
ning — herunder ny struktur i Jura

Else VVeggerby orienterede om Finanslovforslaget for 2020 og den politiske
aftale af 28. april 2020 om 1. etape af kontrolpakken ”mere kontrol — mindre
svindel”, og hvilke initiativer der indgar heri.

Else VVeggerby orienterede endvidere om at der pr. 1. juli 2020 sker fglgende
organisatoriske &ndringer i Jura. Det nuvaerende kontor Jura, Administra-
tion, Kontrol Opkraevning opdeles i 2 kontorer. Der oprettes et kontrolkon-
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tor, der har ansvaret for fortolkning mv. pa lovomraderne, skattekontrollo-
ven, gvrige kontrolbestemmelser i skatte- og afgiftslovgivningen, indberet-
ningsregler, herunder skatteindberetningsloven, retssikkerhedsloven og
hvidvask. Kontoret placeres i Skattefaglig afdeling hvor underdirektaren er
Jesper Wang-Holm. Stillingen som kontorchef er ved at blive besat. Der op-
rettes endvidere et opkraevnings- og digitaliseringskontor, der placeres i Pro-
ces og Videndeling, hvor underdirektaren er Henriette Lemvigh. Chef for
kontoret bliver Else VVeggerby.

Indberetning af greenseoverskridende ordninger - DACG - juridisk vej-
ledning (SKM2020.165.SKTST)

Skattestyrelsen har den 17. april 2020 udgivet juridisk vejledning om indbe-
retning af greenseoverskridende ordninger efter reglerne i skatteindberet-
ningslovens 88 46 a og 46 b samt bekendtgarelse nr. 1634 af 27. december
20109.

Det var ved mgdet d. 10. juni mulighed for at komme med kommentarer og
bemarkninger til denne.

Status for direktivforslaget om fristudskydelser

Jesper Leth Vestergaard oplyste vedr. direktivforslaget om fristudskydelse,
at der er opnaet politisk enighed mellem medlemslandene om et kompromis-
forslag, hvorefter fristerne for de farste indberetninger efter direktivet ud-
skydes med 6 maneder med mulighed for efterfalgende forlengelse. Skatte-
ministeriet har arbejdet og arbejder fortsat for en gennemfarelse af udsky-
delse af fristerne efter DAC6 i Danmark, men der er endnu ikke taget poli-
tisk stilling hertil.

For sa vidt angar selve direktivforslaget om fristudskydelser, er status, at der
er opnaet politisk enighed mellem medlemslandene pa Coreper, under forbe-
hold for de udtalelser, Det @konomiske og Sociale Udvalg og Europa Parla-
mentet skal afgive. Selve vedtagelsen vil skulle ske ved skriftlig procedure,
og direktivet forventes endeligt vedtaget den 24. juni og offentliggjort i EU-
Tidende inden 1. juli.

Forslaget vil give mulighed for falgende forleengelser i forhold til DAC6:
Fristen for indberetning vedrgrende perioden 25. juni 2018 til 30. juni 2020
kan udskydes til udgangen af februar 2021.

30-dages fristen for indberetning vedrgrende perioden 1. juli 2020 til 31. de-
cember 2020 kan seettes til farst at begynde Igbe fra den 1. januar 2021.
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Fristen for farste opdatering af indberetningerne vedr. markedsegnede ord-
ninger kan udskydes til 30. april 2021.

Fristen for farste udveksling af oplysninger kan udskydes til 30. april 2021.
Radet kan efter forslag fra Kommissionen med enstemmighed vedtage en
forleengelse af fristerne med yderligere 3 maneder.

Vejledningen

Jesper Leth Vestergaard oplyste, at Skattestyrelsen har offentliggjort
SKM2020.165.SKTST om DAC 6 indberetningspligterne. Der er tale om et
supplement til Den juridiske vejledning — og vejledningen vil blive indarbej-
det heri. Skattestyrelsen har efterfglgende modtaget spargsmal om yderli-
gere afklaringer fra forskellige interessenter. Besvarelsen af disse spgrgsmal
vil kunne indga ved opdateringen af vejledningen. Medlemmerne blev invi-
teret til at indsende spargsmal, hvis de havde brug for yderligere afklaring.

Eventuelt

SEGES havde efter udsendelse af dagsordenen, pointeret at de savnede et
punkt vedr. udsettelse af oplysningsfristen og de yderligere udsattelser pa
dagsordenen.

Opfattelsen var at overblikket over de udsattelser SEGES havde bedt om,
allerede var offentliggjort. Der var dog kun tale om enkelte dele af disse fri-
ster.

SEGES opfordrede til, at det i situationer som denne kommunikeres klart,
hvilke frister der udseettes og hvad der falger med dette. Det er tidligere ople-
vet hos SEGES, at kommunikationen lgd pa at oplysningsfristen var udsat,
uden at det var en generel udsattelse men kun enkelte dele.

Ydermere bemerkede SEGES at de mener, at der er behov for en justering af
fristerne, da disse udlgber pa forskellige tidspunkter, hvilket SEGES mener
er uhensigtsmaessigt.

SEGES har efterfalgende modtaget et skriftligt svar.

Orientering om blanketmotor:

Mette Tronborg oplyste, at der ved indsendelse af anmodning om bindende
svar er oprettet en sakaldt blanketmotor, hvor man samtidig med ansggningen
skal betale gebyret.
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Nar man bruger denne lgsning, sa far man bade en kvittering for betaling af
gebyret sdvel som en kvittering for, at vi har modtaget ansggningen.

| enkelte situationer har Skattestyrelsen opdaget, at den samme indsender
flere ansggninger tzet pa hinanden. NETS har en sikkerhedsordning, som skal
sikre, at man ikke fejlagtigt far betalt for samme vare flere gange. Denne sik-
kerhedsordning har betydet, at nr. 2/3 anmodning ikke er gaet igennem, da
betalingen ikke er gaet igennem. Skattestyrelsen har fundet en metode, hvorpa
det er muligt tjekke op pa disse ansggninger 30 dage tilbage. Dette betyder,
at hvis der indsendes mere end én anmodning, skal man holde gje med om
man indenfor 1-2 dage modtager kvittering for betaling. Man vil altsa fa kvit-
tering for bade betaling og ansggning.

Inden situationen med sikkerhedsordningen blev opdaget, er der nogle ansgg-
ninger, som vi i samarbejde med NETS forsgger at identificere. | disse fa sa-
ger vil spgrger blive kontaktet for ny indsendelse af anmodning, sa vi kan
behandle spgrgsmalene.
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