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Afggrelse.

Kommune 1 klage til Fordelingsnaevnet over Kommune 2 fordeling for Selskab
AJS, sambeskattet med Holding A/S.

Afggrelse.

Der gives Kommune 1 medhold i, at Kommune 2 skal medtage Kommune 1 i forde-
lingen, idet Kommune 2 er vidende om, at Selskab A/S har drevet virksomhed i
Kommune 1.

Det er naevnets opfattelse, at det afgarende for, om der skal foretages fordeling, er
om virksomheden har drevet en vasentlig andel af sin virksomhed i andre kommu-
ner end fordelingskommunen samlet set, og det er ikke afgerende for om der skal
foretages fordeling til den enkelte kommune om den har drevet virksomhed i vee-
sentligt omfang i denne enkelte kommune

Sagens baggrund

Kommune 1 kommune har ved mail af 13. august 2021, klaget til Fordelingsnavnet
over Kommune 2 fordeling af den kommunale andel af selskabsskatten for ind-
komstaret 2019 for:

Selskab A/S

Kommune 2 har 17. maj 2021 givet meddelelse til Kommune 1 Kommune om, at
der ikke ville blive foretaget afregning af kommunal andel af selskabsskat.

Kommunernes pastande og argumentation

Kommune 1:

Kommune 2 er bekendt med at der skal foretages fordeling pa selskabet, da andre
kommuner har foretaget anmeldelse. (Kommune 3+4+5+6+7)

Derfor skal Kommune 2 foretage fordeling til Kommune 1, hvis belgbet jf. Kom-
muneskattelovens overstiger belgbsgraenserne.

Efter vores beregning skulle Kommune 1 have haft 32.974.
Kommune 2s kommune:

Den kommunale andel udger ikke en vasentlig andel af selskabets virksomhed i je-
res kommune, jf. lovens 8§ 12, stk. 2. (Kode 7).
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Da Kommune 1 kommune ikke har foretaget rettidig anmeldelse, er Kommune 2
ikke forpligtiget til at foretage fordeling, medmindre selskabet driver en vasentlig
del af virksomheden i Kommune 1.

Kommune 2 har ikke anset en andel pa kr. 32.974 (under 2%) for at vaere veesentlig.

Vi mener, at § 12 stk. 2 sidste punktum ma veere indskrevet i loven for at en kom-
mune (Kommune 1), der ikke har anmeldt krav modtager et fordelingsbelab, hvis
aktiviteten hos Kommune 1 er vasentlig.

Det er irrelevant, om selskabet har drevet en stor del af sin virksomhed hos forde-
lingskommunen eller hos andre kommuner. Vasentlighed skal vurderes pa om virk-
somheden har drevet en vasentlig del af sin virksomhed i Kommune 1.

Vores beregning af vasentlighed leegger vaegt pa, om selskabet har aktivitet i Kom-
mune 1.

Indstillingen leegger veegt pa, om selskabet har aktivitet uden for fordelingskommu-
nen.

Vi anser det for irrelevant for Kommune 1s afgarelse, om selskabets gvrige aktivi-
tet ligger hos fordelingskommunen eller hos en tredje kommune.

Bedgmmelse af sagen

Efter reglen i kommuneskattelovens § 12, stk. 3 kan en kommune, der mener, at den
med urette er holdt uden for fordelingen indbringe spargsmalet herom for Forde-
lingsnaevnet inden 3 maneder efter, at der er givet meddelelse om fordelingen.

Kommune 1 klage over Kommune 2 afslag pa fordeling af 17. maj 2021 er indsendt
den 13. august 2021 pr. mail til Fordelingsnavnet.

Kommune 1 Kommunes klage er saledes modtaget inden for fristen i kommune-
skattelovens § 12, stk. 3.

Selskabet har hjemsted i Kommune 2 for indkomstaret 2019.
Selskab AJ/S har startet virksomhed i Kommune 1, den 1. april 2019.

Overvejelser:
Kommune 2s kommune har vaere bekendt med, at virksomheden ogsa har haft drift i
Kommune 1, da der har veeret afholdt lgnninger i 2019 i Kommune 1.

| avrige kommuner er det kutyme, at hvis man bliver bekendt med, at en anden
kommune har krav pa fordeling, hvilket ofte sker, nar man laver fordelingen efter
lgnninger, sa inddrages den pageeldende kommune i fordelingen, uagtet om der er
foretaget anmeldelse eller ej.

Der er ikke noget i kommuneskatteloven, eller lovbemarkningerne, der fastsetter
hvad der forstas ved at have drevet en vaesentlig andel af sin virksomhed i andre
kommuner jf. kommuneskattelovens 811, stk. 2, bortset fra at de vasentlighedsbe-
stemmeler, der falger af hvornar der skal foretages fordeling (§ 10 og § 11)
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Love og regler.
Kommuneskattelovens §10-12

811, stk. 2, sidste punkt:

Er den kommune, der er navnt i stk. 1, i gvrigt bekendt med, at vedkommende sel-
skab eller forening m.v. i det pagealdende indkomstar tillige har drevet en veesentlig
del af sin virksomhed i andre kommuner, inddrages disse i fordelingen.

Praksis — Fordelingsnavnsafgarelser.
Ingen

Indstilling til afgerelse

Det indstilles, at der gives Kommune 1 medhold.

Det ma laegges til grund, at Kommune 2 kommune har vaeret bekendt med, at virk-
somheden har haft drift i Kommune 1.

45% af virksomheden har veeret drevet i andre kommuner.

De 45% ma anses for at veere vaesentlig.

Det anses for at veere uden betydning, at alene 1,36% har veeret drevet i Kommune
1, idet veesentligheden skal bedgmmes ud fra alle kommuner.

Kommune 2 burde derfor have inddraget Kommune 1 i fordelingen.

Afgarelse.

Der gives Kommune 1 medhold i, at Kommune 2s kommune skal medtage Kom-
mune 1 kommune i fordelingen, idet Kommune 2s kommune er vidende om, at Sel-
skab A/S har drevet virksomhed i Kommune 1.

Det er navnets opfattelse, at det afgarende for, om der skal foretages fordeling, er
om virksomheden har drevet en veesentlig andel af sin virksomhed i andre kommu-
ner end fordelingskommunen samlet set, og det er ikke afggrende for om der skal
foretages fordeling til den enkelte kommune om den har drevet virksomhed i vee-
sentligt omfang i denne enkelte kommune

Vejledning om sagsanlaeg

Afggrelsen kan indbringes for domstolene senest 3 maneder efter meddelelse om af-
gerelsen.

Reglerne om domstolspravelse fremgar af skatteforvaltningslovens 8§ 48-49.

Sagen skal indbringes for den byret, hvor den skattepligtige har hjemting. Staevnin-

gen skal udtages mod Skatteministeriet, Nicolai Eigtveds Gade 28, 1402 Kommune
2 K.

Den nzrmere vejledning om sagsanlaeg fremgar af www.domstol.dk.

Lars Berg Andersen

Formand Bent Laugesen
Sekreteer
TIf. 72383704
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