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A Kommune har ved brev af 16. juli 2013 klaget til Fordelingsnaevnet over B
Kommunes fordeling af den kommunale andel af selskabsskatten for s$1
for indkomstaret 2011,

Anledningen til klagen er, at. & Kommune har meddelt 4 Kommune, at der
ikke vil ske fordeling af den kommunale andel af selskabsskatten for selskabet til A
Kommune. B Kommunes begrundelse herfor er, at vicksomheden S1
ikke har lonomkostningeri A Kommune, og at virksomheden séledes ikke dér har
beskzeftiget personale, jf. kommuneskattelovens § 10, stk. 3, 1. pkt.

51 , der er datterselskab af moderselskabet S2 ., er for ind-
komstaret 2011 hjemmehgrendei @ Kommune pa adressen Vg} 1
s2 driver virksomhed fra adressen v e J 2 . B Kommune.

Ifeige Det Centrale Virksomhedsregister (CVR) har g1 produktionsvirksom-

hederi A Kommune beliggende V’.J 3 , €, P-nummer XXXXXXXX
og Ve Y4 , € . P-nummer yyyyyyyy.l A Kommune er der medarbejde-
re, der arbejder med S1 " opgaver. Disse er ikke formelt ansat i €1 ,

meni Se\skab3(53), beliggende i B Kommune, hvilket selskab ogsa er dat-
terseiskab af S2 og afholder lonudgifterne for <1

Ifelge opgerelse over sambeskatningsindkomsten for s2 udger ind-
komsten for $1 for fordeling af @vrige selskabers underskud kr. 349.023.000.

Ved fordeling af selskabsskat for 2011 kontaktede g Kommune S2

og fik oplyst, at der var tre ansatte (direktionen) i <4 , alle med arbejds-
sted i B Kommune. @vrige medarbejdere var ansat i forskellige selskaber ejet
af S2. -koncernen.

Af svaret fra Sz af 15. august 2013 fremgar falgende:

" 1] har aktivitet en raokke steder, f.eks.i B, hvor selskabet har hjem-
sted, p  hvorderudaves en raekke administrative funktioner samt ledelsen af



logistikafdelingen samt et par andre steder, hvor der f.eks. udferes forsegs- og udvik-
lingsaktiviteter.

Af historiske arsager har de personer, der udferer arbejdeti  S1 , vaeret ansat
enten i personaleadministrationsselskabet $3  eller for s& vidt angar de naevn-
te forsags- og udviklingsaktiviteter, i det lokale produktionsselskab p& samme sted.

s1 direktionen er dog som tidligere oplyst ansat direkte i S1.

$3 og de naevnte lokale selskaber far fuld omkostningsdaekning for lon, pen-
sion osv. til de naevnte persongrupper samt for administrative omkostninger. Der er
ikke tilsigtet nogen profit i s3 m.v. ved denne aktivitet. 53 m.v. er
imidlertid ikke som sadan involveret i $1 egne aktiviteter.

Al produktion af  S1 tagvinduer m.v. sker hos produktionsselskaberi $1
gruppen. Disse produktionsselskaber er separate juridiske enheder, driver virksomhed
med egne ansatte og opnar en markedsmaessig indtjening i forhold til de funktioner og
risici selskaberne har baseret p4 koncemens transfer pricing set up. P4 er' 3
[ A Kommune] ligger to produktionsselskaber, som fungerer pa samine ma-
de. Derudover er der pa lokationen nogle medarbejdere som arbejder med _$1
opgaver, men altsa ikke er formelt ansati g1 ,meni  $13 "

Kommunernes pastande og argumentation

A _Kommunes pastand er, at man med urette er blevet holdt uden for fordelingen af
den kommunale andel af selskabsskatten for indkomstaret 2011.

Til stette for sin pastand har A Kommune anfort:

- at s1 har driftsstederi A Kommune, og at det mé fare til, at der
skal ske fordeling af selskabsskatten,

- atdeter muligt, at Ianudgifterne afholdes af et andet datterselskab, men at
der i sa fald ma ske en omkostningsfordeling (Ienfordeling) selskabeme imel-
lem, saledes at der kan ske en fordeling af den kommunale andel af sel-
skabsskatten,

- atder skal ske fordeling af den kommunale andel af selskabsskatten, uanset
den administrative ordning med aflenning af disse ansatte.

A Kommune anferer endvidere, at fordelingen for indkomstarene 2009 og 2010
ber genoptages.

> Kommunes pastand er, at 4 Kommune ikke er berettiget til en del af den
kommunale ande) af selskabsskatten for S1 for indkomstaret 2011.

Til statte for sin pastand har 2 Kommune anfert:

- at s1 driver virksomhed i [2) Kommune og har drevet virk-
somhed fra adressen ve; 4 , i) pr. 1. april i kalenderaret efter
indkomstaret og derfor har hjemsted i 2  Kommune,

- atder for indkomstaret 2011 er atholdt lenudbetaling fra 51 , der ude-
lukkende er hjemmehgrende i £ Kommune, hvorfor der ikke skal ske
fordeling,

- at 31 ikke havde ansattei A Kommune i 2011 og derfor ikke i
kommuneskattelovens forstand kan anses for at drive virksomhed der,



- atder for indkomstéret 2011 allerede er sket fordeling ti A Kommune for
den/de lokale produktionsselskaber, der liggeri A Kommune og som ifelge
oplysninger fra s2 har ansatte,

- at 8 Kommune er fordelingskommune, da den juridiske person er
hjemmehegrende i kommunen, og den kommunale andel af indkomstskatten
tifalder B Kommune, safremt ingen anden kommune kan komme i
betragtning efter kommuneskattelovens § 1,

- at B Kommune ikke, ud fra de oplysninger kommunen har modtaget
fra s2 , har veeret bekendt med, om  $1 i indkomstaret
2011 skulle have drevet en vaesentlig de! af sin virksomhed i andre kommuner
ud over det oplyste vedr. produktionsvirksomhederne.

Bedommelse af sagen

Det skal vurderes, om A Kommune er berettiget til at modtage kommunal andel af
selskabsskat, jf. kommuneskattelovens § 10, stk. 3, 1. pkt, n&r 51 ' produkti-
onsvirksomheder er beliggendei A Kommune og der dér er personale beskzeftiget
med $17 -opgaver, men dette personale formelt er ansat oglonnetvia ©3

Det falger af kommuneskattelovens § 10, stk. 2, (lovbekendtgarelse nr. 725 af 26. juni
2006) at den kommunale andel af selskabsskatten tilfalder:

"den eller de kommuner, hvori selskabet, foreningen m.v. driver virksomhed den 1. apni i kalenderéret
efter indkomstséret [..]°

| medfer af kommuneskatteloven § 10, stk. 3, 1. pkt., anses en virksomhed for drevet
i:

“den eller de kommuner, i hvilke selskabet, foreningen m.v, oppebaerer indtaegt af fast sjendom eller
har selvstaendige kontor-, forretnings- eller lageriokaler med dér beskaefliget personale eller har selv-
staendige produktions- eller driftsanlasg”.

Bestemmelsen angiver tre betingelser, for at en virksomhed kan anses for drevet i en
kommune i kommuneskattelovens forstand. Der er tale om ikke-kumulative betingel-
ser, jf. ordet "elfer".

Ifelge bestemmelsen anses virksomhed saledes for drevet i den eller de kommuner,
hvori selskabet mv. enten oppebzerer indtaegt af fast ejendom, eller har selvstaendige
kontor-, forretnings- eller lagerlokaler med dér beskaeftiget personale eller har selv-
steendige produktions- og driftsanleeg.

I naervaerende tilfeelde opfylder 1 det sidstnaevnte tilfeelde for sa vidt angar
A Kommune, idet selskabet har selvstaendige produktions- eller driftsanleegi A4
Kommune.

Kommuneskattelovens § 11, stk. 1, har felgende ordlyd:

"Anses efter § 10, stk. 3, virksomhed for drevet i flere kommuner, fordeles, medmindre de berettigede
kommuner traeffer anden aftale, den i § 10, stk. 2, nasvnte andel af indkomstskatten m.v. mellem
kommunemne i forhold til summen af de lenninger, herunder 0gs4 tantiemer og overskudsandsle, som
i det sidst forlabne regnskabsér er blevet udbetalt til de ved virksomheden i hver af de pagae/dende
kommuner beskeeftigede personer”.



Bestemmelsen angiver, at safremt et selskab har drevet virksomhed i flere kommuner,
fordeles den kommunale andel af selskabsskatten mellem disse kommuner ud fra den
sakaldte lenningsregel.

Lenningsreglen medferer, at fordeling skal foretages i forhold til summen af de lannin-
ger, herunder ogsa tantiemer og overskudsandele m.v., som i det sidst forlebne regn-
skabsar er udbetalt til de ved virksomheden i hver af de pagaeldende kommuner be-
skaeftigede personer.

| overensstemmelse med praksis er det den udbetalte Iznsum til ansatte i de andels-
berettigede kommuner, som danner grundlag for fordelingen, jf. Fordelingsnaevnets
afgarelse af 27. december 1989 (@. afd. 1988/1424-12).

S1 har imidlertid ikke udbetalt lansum til de ansattei A Kommune, idet det
er sgsterselskabet S3 , der har ansat personale til at udfare  S9 '
opgaver og afholdt Ienudgifter til disse. Pa den baggrund anses lznningsreglen ikke
for at vaere anvendelig.

Safremt lanningsreglen ikke er anvendelig, og der ikke mellem kommunerne kan op-
nas enighed om fordelingen, kan lenningsreglen fraviges, og i sa fald fastsaetter For-
delingsnaevnet, efter hvilke forhold fordelingen skal ske, jf. kommuneskattelovens §
11, stk. 2. Bestemmelsen har faigende ordlyd:

"Dersom den i stk. 1 navnte fordelingsregel ikke er anvendelig og der ikke mellem kommunerne kan
opndas enighed om fordelingen, fastsaetter Fordelingsnaevnet, jf. § 12 a, efter hvilke forhold fordelin-
gen skal ske".

I overensstemmelse med lovens forarbejder (Folketingstidende 1959-1960, Tillzeg A,
spalte 996), ma det laegges til grund, at lenningsreglen ikke er anvendelig, hvis den
ferer til urimelige resultater.

Anvendelse af Ionningsreglen vil medfere en afskaering af kommunal andel af sel-
skabsskattili A Kommune. | naervaerende tilfeelde har 31 givet et over-
skud, men personalet, der udferer Sq -opgaver, er organisatorisk og administrativt
ansat og aflennet via et sgsterselskab, 53

Pa det foreliggende grundlag finder Fordelingsnaevnet, at anvendelse af Ianningsreg-
len i naerveerende sag vil medfere urimelige resultater, hvorfor lanningsreglen her mé
fraviges.

Navnets afgorelse

Fordelingsnaevnet har behandlet klagen pa et magde i naevnet d. 9. april 2014 og har
truffet felgende afgorelse:

Der gives A Kommune medholdi,at & Kommune skal afregne den kom-
munale andel af selskabsskat for $1 for indkomstaret 2011tii A Kommu-
ne.

Fordelingsnaevnet finder, at anvendelse af lanningsreglen vil medfere urimelige resul-
tater, hvorfor anvendelse af lanningsreglen skal fraviges.

Fordelingen af den kommunale andel af selskabsskat for 51 for indkomstaret
2011 skal ske efter princippet i lonningsreglen, saledes at der ved fordeling af den
kommunale andel af selskabsskatten for $1 tages hajde for den lensum, der
udbetales til personale, der udferer opgaver for 31 , uanset at dette personale
organisatorisk og administrativt er ansat og aflennet af S3



Ved udregningen skal der tages udgangspunkt i summen af de Ianninger, herunder
ogsa tantiemer og overskudsandele, m.v., som i det sidst forlabne regnskabsar er
udbetalt til det personale, der udfarer opgaver for 51 i A Kommune, og
som er ansat og aflennet af $3

Vedr. indkomstarene 2009 og 2010 bemaerkes det, at den i kommuneskattelovens §

12, stk. 2 og 3 fastsatte frist for rettidig anmeldelse af et krav er overskredet, hvorfor
klagerne for disse indkomstars vedkommende afvises.
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