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A Kommunes klage til Fordelingsnavnet over & Kommunes
manglende fordeling af kommunal andel af selskabsskat for Selskoio4(s1)
moder celsiodo 2 ($2) , for indkomstaret 2009

Sagens baggrund

A Kommune har ved brev af 30. juni 2011 klaget til Fordelingsnaevnet over
Kommunes manglende fordeling af den kommunale ande! af selskabsskat-
ten for S , moder  s2 , for indkomst-
aret 2009.

Anledningen til klagen er,at 3 Kommune i brev af 11. april 2011 har meddelt
A Kommune, at der ikke vil ske fordeling for selskabet til A

Kommune med begrundelsen, at virksomheden er beskzeftiget med transport af gods

pa land, og at vicksomheden saledes ikke drives i A Kommune, jf. kommu-

neskatteloven § 10, stk. 3.

S1 er en transport- og logistikvirksomhed, der beskzeftiger sig med
distributions-, transport- og lagervirksomhed. | afdelingen, beliggende pa adressen i
c , som ligger i A Kommune, drives et lagerhotel. Aktiviteten bestar i

modtagelse af varer, opbevaring af varer, ompakning af varer, modtagelse af ordrer
og pakning af ordrer til forsendelse, koordinering med transportafdelingeni D om-
kring afhentning og levering af varer. P4 adresseni ¢, A Kommune,
er der en administrativ funktion, som alene tager sig af ovenstadende opgaver. Al an-
den administration - Ign, fakturering, bogholderi, IT, HR, salg m.m. varetages fra ho-
vedkontoreti D , g  Kommune.

Kommunernes pastande og argumentationer

) B __Kommunes pastand er, at der ikke skal ske fordeling til A Kom-
mune.

Til statte for sin pastand har & Kommune anfart:
- at hovedbeskzeftigelsen er transport af gods pa land.

- atoprettelse og drift af lagerhoteller m.v., ikke er aktiviteter, der adskiller sig
fra seedvanlig transportvirksomhed, men derimod er en naturlig falgevirkning
til udvidelse af aktiviteterne i forbindelse med transportvirksomheden.

- atformalet med transportreglen, ifzlge tidligere sager i Fordelingsnaevnet, er,
at hjemstedskommunen normalt vil veere fritaget fra at foretage en konkret
bedemmelse af virksomhedens aktiviteter i andre kommuner.



- ataktiviteterne i forbindelse med lagerhotellet er en integreret del af transport-
virksomheden og ikke udger et vasentligt element, hverken @konomisk eller
beskaeftigelsesmaessigt, i forhold til transport af gods pa land i selskabet $1 .

- at $1 er omfattet af undtagelsesreglen i kommuneskattelo-
vens § 10, stk. 3, 2. pkt., og at der ikke skal ske fordeling af selskabsskatten til
evrige kommuner, henset til lovteksten og tidligere afgarelser.

A Kommunes péstand er, at kommunen med urette er blevet holdt uden for
fordelmgen af kommunal andel af selskabsskat for indkomstaret 2009 for selskabet.

Til stette for sin pastand har A kommune anfert;
- atselskabet 51 driver virksomhed i kommunen.
- atvirksomhedens aktiviteter i A Kommune er lagerhotel med dertil

herende funktioner og ikke transport af gods.

- at 81 oplyser, at lagerhotellet er et selvstaendigt element, som
saledes er helt uafhaengig af, hvorvidt $1 desuden er et
transportfirma eller ej.

- ataktiviteterne pa lagerhotelleti ¢ A Kommune, udgeres af
1 Warehouse Management, der tilbyder og udferer skraadder-
syede lagerhotell@sninger for kunder inden for f.eks. dagligvarebranchen og
byggebranchen, og at der séledes er tale om et selvstaendigt forretningskon-

cept hos S$1 af ikke ubetydeligt omfang, idet arsomszetningen
ligger p& 50 — 60 mio. kr. og der er en medarbejderstab pa 100 - 120 perso-
ner.

- atden sakaldte transportregel i kommuneskattelovens § 10, stk. 3, 2 pkt., er
en undtagelsesbestemmelse, som ber fortolkes indskraenkende, og at selska-
bet $1 driver virksomhed i A Kommune af en ka-
rakter, der ikke kan rummes inden for denne undtageisesbestemmelise.

- atetselskabefter 4 Kommunes opfattelse, godt kan have aktivite-
ter, der er deekket af definitionen pa transportreglen, uden at samtlige aktivite-
ter i selskabet dermed er omfattet af reglen.

- atselskabsskatten ber fordeles efter hovedreglen.
Bedommelse af sagen

For at en anden kommune end hjemstedskommunen skal veere berettiget til andel af
skatten for et selskab, er det efter § 10, stk. 2, i lov om kommunal indkomstskat, jf.
lovbekendtgarelse nr. 725 af 26. juni 2006, en betingelse, at selskabet driver virksom-
hed i den pagaeldende anden kommune.

I lovens § 10, stk. 3, 1. pkt., fastleegges det som hovedregel, at virksomhed bl.a. an-
ses for drevet i den eller de kommuner, i hvilke selskabet har selvsteendige kontor-,

forretnings- eller lageriokaler med dér beskaeftiget personale eller har selvstsendige

produktions- eller driftsanlaeg.

Videre i § 10, stk. 3, 2. pkt., er der imidlertid gjort nogle undtagelser fra hovedreglen,
herunder den szerlige regel, der er aktuel i naervaerende sag. Undtagelsen gar pa, at



virksomhed ved transport af personer eller gods pa land alene anses for drevet i sel-
skabets hjemstedskommune.

Sagen minder om en tidligere sag i Fordelingsnaevnet — Fordelingsnaevnets afggreise
af 3. maj 1993 vedrarende fordelingen af den kommunale andel af seiskabsskatten for
selskalo 3 (53) (2. @. 1992/1425-4), hvor Fordelings-
naevnet lagde til grund, at en virksomhed falder ind under transportreglen, hvis dens
aktiviteter i det vaesentligste vedrerer virksomhed i forbindeise med transport af gods
pa land.

Det fremgik af navnets underspgelser i den pageeldende sag, at der ikke i bemaerk-
ningerne til lovforsiaget fra 1960 var indeholdt noget fortolkningsbidrag til, hvad der
naermere skal forstas ved virksomhed ved transport af personer eller gods pa land.
Som baggrund for szerreglen henvises alene til vanskeligheden ved at anvende ho-
vedreglen pa disse erhverv.

I den konkrete sag fandt naevnet, at formalet med transportreglen var, at hjemsteds-
kommunen for en transportvirksomhed normait skulle veere fritaget for at foretage en
konkret bedemmelse af virksomhedens aktiviteter i andre kommuner.

Pa linje hermed ligger Fordelingsnaevnets afgerelse af 6. maj 1996 (2. a. 1995/1425-
9), hvor nzevnets flertal fandt, at den saerlige transportregel tilsigter at bidrage til en
forenkling af den kommunale skattedeling.

| overensstemmeise hermed fandt flertallet det rigtigt at anlaegge en vid fortolkning af
transportreglen, saledes at denne findes anvendelig, nar en virksomhed under en eller
anden form i det vaesentlige varetager opgaver med transport af gods pa land.

Det er Fordelingsnaevnets opfattelse, at de to ovenneevnte afgerelser fortsat er udtryk
for, hvad der er gaeldende ret, hvorfor naevnet, i den foreliggende sag har lagt til
grund, at hjemstedskommunen for en transportvirksomhed ber vaere fritaget for at
foretage en konkret bedemmeise af virksomhedens aktiviteter i andre kommuner.

Fordelingsnaevnet anerkender, at et lagerhotel kan vaere et selvsteendigt element og
forretningskoncept, som er uafhaengig af transportvirksomheden i gvrigt, men afviser
at det er tilfeeldet i neervaerende sag. Naevnet har her navnligt lagt vaegt pa, at lagerho-
tellet ikke er en selvstaendig juridisk enhed og ikke har et selvstaendigt cvr.nr. Lager-
hotelleti ¢ A Kommune, er sdledes en del af $1 !
samlede transport- og logistikvirksomhed, hvis hovedbeskeeftigelse er transport af
gods pa land.

Navnets afgorelse

Fordelingsnaevnet har behandlet kiagen pa et mede i naevnet den 28. august 2013 og
har truffet falgende afgarelse:

Dergives B  Kommune medhold i, at A Kommune ikke er berettiget
tit andel af skatten af 51 idet selskabet ikke i kommuneskattelovens
forstand driver virksomhed i A Kommune, jfr. lovens § 10, stk. 2, 3. pkt.

Der er sendt kopi af dette brevti g  Kommune
Med venlig hilsen

Erik Toftgaar:
Formand




