¢  okonomiog
indenrigsministeriet

A  Kommune Slotsholmsgade 10-12

Sagsnr.
2013-04470

Doknr.
48572

Dato
21-02-2013

1216 Kgbenhavn K
Telefon 72 28 24 00
Fax 72 28 24 01

oim@oim.dk
www.oim.dk

A Kommunes klage til Fordelingsnaevnet over B Kommunes
afslag pa aktindsigt samt klage over fordelingen af den kommunale andel af
selskabsskatten for Selskab1(s51) , for indkomstéret 2006
Sagens baggrund

A  Kommune har ved brev af 27. august 2008 klaget til Fordelingsnasvnet over

cd Kommunes afslag pa aktindsigt, samt & Kommunes fordeling
af selskabsskat for $1 , for indkomstéaret
2006.
Baggrunden for sagener,at LA  Kommune har paklaget B Kommu-

nes fordeling af den kommunale andel af selskabsskatten for indkomstaret 2006, vedr.
selskabeme Selskab 2(52), Selskalb3 (S3) | Seskmb 4Cs4) '
selskolo SCSS) | selskaio1(S1) 09 seiskab 6 (Sb)

Kommune pakiager samtidig B Kommunes afslagpd A Kdmmunes
anmodning om aktindsigt, for s3 vidt angdr s koncernenog 52 kon-
cernen. Afslaget var givet under henvisning til, at SKAT over for 3 Kom-

mune havde tilkendegivet, at der er saerligt skaerpede regler vedrarende tavshedspligt
for bersnoterede seiskaber.

Ved brev af 9. december 2008 anmoder 23 Kommune om, at Fordelings-
naevnet tager stilling til, hvordan og i hvilket omfang anmodninger om aktindsigt i
barsnoterede seiskaber skal imadekommes. £ . Kommune oplyseribrevet
narmere, at afslaget pa aktindsigt vedrerer s¢  koncernen og. S2 kon-
cernen, som er sakaldte barsnoterede selskaber, og at afslaget er begrundet med
henvisning til, at SKAT, overfor B Kommune, har meddelt, at kommunen
ikke ma videregive oplysninger for sddanne selskaber. 4  Kommune har hertil
oplyst, at kommunen har videresendt B Kommunes afslag pa aktindsigt til
kontorchefen i SKAT, Center for Store Selskabet, og at vedkommende i sin besvarel-
se af kommunens henvendelse gav udtryk for, at 23 Kommune nok var no-
get restriktive i deres fortolkning af SKAT's udmelding.

Ved mail af 17. februar 2011 oplyser A Kommune, at der efter dialog med

% Kommune, er opnaet enighed vedragrende seiskaberne .82 \
S3 ' SY ) S5 og
Sb . Klagen vedrarer herefter alene S1 '
S1 harenP-enhedi A  Kommune, beliggende Adesse 4

. A . En P-enhed reprasenterer det sted hvorfra der drives virksomhed.



Den kommunale andel af selskabsskatten for 51 ,S_l_!,bsfkoncernen udgjorde for ind-
komstaret 2006 177.606.181 kr. og den samlede kommunale andel af selskabsskatten

for $1 blev opgjort til 8.283.947 kr.
Der er enighed mellem 2} Kommuneog 4 Kommuneom,at A
kommunes andel af selskabsskatten for S1 udger 31.927 kr.

Kommunernes pastande og argumentation

Ad. Aktindsigt

og £} Kommuner har begge anmodet Fordelingsnaevnet om at
tage stilling til, hvordan og i hvilket omfang anmodninger om aktindsigt i bersnoterede
selskaber skal imsdekommes.

Fordelingsnaevnet traeffer efter kommuneskattelovens § 12 afgerelse i de sager, der er
omhandleti lovens § 11, stk. 3, § 12, stk. 1, 2. punktum, og i § 12, stk. 3. Fordelings-
naevnet er saledes klageinstans i sager, hvor der er uenighed mellem kommunerne
om fordelingen af den kommunale andel af selskabsskatten.

Fordelingskommunens afgerelser om aktindsigt kan paklages saerskilt til Fordelings-
naevnet, jfr. Forvaltningslovens § 16, stk. 4.

Det fremgar, at klagen over afslag pa aktindsigt ikke vedrarer den aktuelle klage over
den manglende fordeling af selskabsskatten for S1 , men alene
fordelingen for selskaber, for hvilke klagen er trukket tilbage. Fordelingsnaevnet har pa
den baggrund vurderet, at klagen over den manglende aktindsigt med hensyn til forde-
lingen for de avrige selskaber ikke lzengere er aktuel. Fordelingsnaevnet forholder sig
derfor ikke hertil, medmindre 4  Kommune over for naevnet udtrykkelig fasthol-
der, at man egnsker en szerskilt afgerelse af dette spargsmal.

Det bemaerkes, at det af Forvaltningslovens § 15 fremgar, at en parts ret til aktindsigt
kan begraenses i det omfang partens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens
dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til den
pageeldende selv eller til andre private eller offentlige interesser. Der skal foretages en
konkret vurdering (jfr. Jens Garde, Carl Aage Nergaard og Karsten Revsbech: For-
valtningsret Sagsbehandling 6. udgave s. 262).

Fordelingsnaevnet udtaler sig ikke generelt om fortolkningen eller forstaelsen af for-
valtningslovens regler om aktindsigt eller bestemmelser i andre love om tavshedspligt.

Ad. fordelingen

B Kommune er af den opfattelse, at en kommunal andel p4 31.927 kr. ud
af en samlet andel af S1 ' virksomhed pa 8.283.947 kr. ikke udger
en vaesentlig andel af denne virksomhed, og at en veesentlig del af s1

' virksomhed saledes ikke drivesi A Kommune, jf. kommuneskattelovens §
12, stk. 2, 3. punktum.

A Kommune er af den opfattelse, at kommuneskattelovens § 12, stk. 2, 3.
punktum. skal forstas séledes, at betingelsen for inddragelse i fordelingen er, om for-
delingskommunen er bekendt med, at selskabet har drevet en vaesentlig del af sin
virksomhed i andre kommuner. A Kommune oplyser, at 31
ifelge CVR-registret har 60 p-numre, hvoraf en stor del hgrer hjemme i andre kommu-
ner end B Kommune, hvorfor vaesentlighedsbestemmelsen i kommune-
skattelovens § 12, stk. 2, efter 4  Kommunes opfattelse ma vaere opfyldt.



A Kommunes pastand er, at 6 Kommune skal afregne den fulde
kommunale andel af selskabsskatten for 31 for indkomstaret
2006.

Til stette for sin pastand har A  Kommune anfart:

- atvaesentlighedsbestemmelsen i kommuneskattelovens § 12, stk. 2 skal for-
stas saledes, at betingelsen for inddragelse i fordelingen er, om fordelings-
kommunen er bekendt med, at selskabet har drevet en vaesentlig del af sin
virksomhed i andre kommuner

- at J3 Kommune er bekendt med, at selskabet driver en vaesentlig
del af sin virksomhed i andre kommuner, hvorfor 1) Kommune af
egen drift burde have inddraget disse kommuner — herunder A4 - for-
delingen, jf. kommuneskattelovens § 12, stk. 2,

- at 1 haren P-enhedi A  Kommune

- a A Kommune er overbevist om, at der er anmeldt krav om andel af
selskabsskat — dog for en del ar siden

B Kommunes pastand er,at A  Kommune ikke er berettiget til en del
af den kommunale andel af selskabsskatten for indkomstaret 20086.

Til stette for sin pastand har 3 Kommune anfert:

- atveesentlighedsbestemmelsen i kommuneskattelovens § 12, stk. 2 skal for-
stas saledes, at en kommune skal medtages ved fordelingen som andels-
kommune, hvis fordelingskommunen er bekendt med, at selskabet har drevet
en vaesentlig del af sin virksomhed i denne kommune

- atselskabets vicksomhedi A  Kommune ikke udger en vaesentlig andel
af selskabets samlede drift

- at A Kommunes fortolkning af bestemmelsen har den konsekvens, at
anmeldelsespligten for andelskommunen efter kommuneskattelovens § 12,
stk. 2 svaekkes, idet en kommune vil kunne samle sit krav om kommuneandel
af selskabsskatten med kommuneandele for samtlige @vrige kommuner, som
ikke har anmeldt krav over for fordelingskommunen.

- at B Kommune har gennemgaet sit arkiv over anmeldelser fra an-
deiskommuner tilbage til indkomstaret 2001, uden at man har fundet en an-
meldelse fra A4 Kommune om ande) af den kommunale andel af sel-
skabsskatteni 51 .

Bedommelse af sagen

I lov om kommunal indkomstskat, jf. lovbekendtgerelse nr. 725 af 26. juni 2006, er i §
12, stk. 2, fastsat felgende:

"De kommuner, der anser sig for berettigede til andel i skatten fra et selskab eller en forening m.v., skal
inden udgangen af september méned i det kalenderar, der felger efter indkomstaret, eller ved et forskudt
indkomstar inden udgangen af september maned i kalenderaret efter det kalenderar, som det forskudte
indkomstdr treeder i stedet for, anmelde dette til den kommune, der er naevnt i stk. 1. Seerskilt anmeldelse
herom er dog ikke nadvendig, hvis der er indgivet anmeldelse med virkning for et tidligere indkomstar eller
skattear, og denne anmeldelse ikke senere er annulleret enten af kommunen selv eller af den kommune,
der er neevnt i stk. 1. Er den kommune, der er neevnt i stk. 1, i @vrigt bekendt med, at vadkommende sel-



skab eller forening m.v. i det pageeldende indkomstar tillige har drevet en vaesentlig del af sin virksomhed i
andre kommuner, inddrages disse i fordelingen.”

A Kommune har ikke kunnet bevise sin anmeldelse af krav pa andel i sel-
skabsskatten, jf. kommuneskattelovens § 12, stk. 2.

Der kreeves meget klare holdepunkter for at tilsideszette en kommunes forkiaring om,
at kommunen ikke havde kendskab til, at selskabet drev en vaesentlig del af sin virk-
somhed i en anden kommune, fordi § 12, stk. 2, 3. punktum er en undtagelsesbe-
stemmelse i forhold til § 12, stk. 2, 1. punktum.

Fordelingsnzevnet har i afgorelse af 1. juli 1994 (@.afd. 1994/1425-6) udtalt:

"l en situation, hvor en kommune ikke tidligere har vaeret inddraget i fordelingen af den kommunale andel af
selskabsskatten for et selskab, er hovedreglen, at vedkommende kommune for at blive inddraget i fordelin-
gen skal indgive anmeldelse herom til selskabets hjemstedskommune (§ 12, stk. 2, 1. punktum i lov om
kommunal indkomstskat). Som en undtagelse fra dette krav om anmeldelse er det bestemt, at hjemsteds-
kommunen, hvis den i gvrigt er bekendt med, at selskabet driver en veesentlig del af sin vicksomhed i andre
kommuner, da af egen drift skal inddrage disse i fordelingen (lovens § 12, st. 2, 3. punktum). Bl.a. ud fra
denne regels karakter af en undtagelsesbestemmelse méa naevnet mene, at der i givet fald ma foreligge
meget klare holdepunkter for det modsatte, hvis neevnet skal tilsidesestte en forklaring fra en kommune om,
at den ikke har veaeret bekendt med, at et selskab driver en vaesentlig del af sin virksomhed i andre kommu-
ner."

Fordelingsnasvnet har i afgarelse af 7. marts 2001 udtalt felgende:

"Af X Kommunes tilladelse af 16. juni 1997 til sambeskatning fremgér det alene om A A/S, at selskabet har
hjemstedskommune i Y. Det fremgar ikke om selskabet rent faktisk driver virksomhed i Y Kommune, og der
er slet ikke oplysninger om, at der i givet fald er tale om en veesentlig del af den samlede virksomhed. Til-
svarende fremgdr det ikke direkte af A A/S' selvangivelse for 1996 med ans@gning om sambeskatning, at
selskabet har drevet en veesentlig del af sin vicksomhed i Y Kommune. Selv om der er dokumentation for at
selskabet har tilknytning til Y Kommune, er der neeppe tilstreekkelige klare holdepunkter for at tilsidesaette X
Kommunes forklaring om, at kommunen ikke var bekendt med, at selskabet drev en vaesentlig del af sin
virksomhed i kommuneskattelovens forstand i Y Kommune."

Fordelingsnaevnet har i afgarelse af 5. marts 2009 udtalt felgende:

"I brev af 10. april 2006 oplyser X Kommune, at der ikke skal foretages fordeling af den kommunale andel af
seiskabsskatten for A A/S. Denne oplysning er naeppe et tilstreekkelig klart holdepunkt for at tilsideseette Y
Kommunes forklaring om, at kommunen ikke var bekendt med, at selskabet drev vircksomhed i X Kommune.

At Y Kommune tidligere har anmeldt krav pa andel i seiskabsskatten for A A/S til X Kommune, indtil selska-
bet blev en det! af B ApS, giver naeppe heller tilstraekketigt holdepunkt for at laegge til grund, at Y Kommune
havde kendskab til, at selskabet drev virksomhed i X Kommune.”

Fordelingsnaevnet har ikke grundlag at anfaegte B Kommunes forklaring
om, at kommunen ikke havde kendskab til, at S1 drev en (vee-
sentlig) del af sin vicksomhedi A Kommune.

Fordelingsnzevnet ma imidlertid ud fra lovbestemmelsens ordlyd lzegge vaegt pa, om
3 Kommune var vidende om, at S1 drev en veesentlig
del af sin virksomhed i andre kommuner. | en situation, hvor et selskab driver en vae-
sentlig del af sin virksomhed i andre kommuner, kan det ikke veere afgerende for, om
den enkelte kommune er berettiget til at f4 en andel af den kommunale andel af sel-
skabsskatten, at virksomheden i netop denne kommune ma betegnes som vaesentlig.

Nasvnets afgorelse



Fordelingsnzevnet har behandlet klagen pa et mede i naevnet den 21. februar 2013 og
har truffet falgende afgerelse:

Fordelingsnaevnet har lagt til grund, at 8 Kommune var vidende om, at

1 drev en vaesentlig del af sin virksomhed i andre kommuner. Da
en del af virksomheden blev dreveti A Kommune, er A Kommune beret-
tiget til at fa sin andel, 31.927 kr., af den kommunale andel af selskabsskatten, jf.
kommuneskattelovens § 12, stk. 2, sidste punktum.

Der er sendt kopi af dette brev til B Kommune.

Med venlig hilsen
gaar
Formand

/Pernille @stergard
Sekretaer



