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A Kommunes klage til Fordelingsnavnet over
8 Kommunes fordeling af den kommunale andel af sel-

skabsskatten for en raekke selskaber for indkomstaret 2001

Sagens baggrund

A Kommune har ved brev af 22. juli 2003 klaget til Fordelingsnaevnet over
B Kommunes fordeling af den kommunale ande! af selskabsskatten for ind-

komstaret 2001 for falgende selskaber:

1. SelskabA( $1) , herunder datterselskaberne seiskajo 2 € $2) , selskalo 2

(53) . SekkalA(54)0g SelskabS (55)
2. Risko b (S6) . herunder datterselskabet gelskaot (St)

3. Selskahg(sBherunder datterselskaberne Selskaloq (5q) ; Selsleato 10(s10)
og Selskab 11(S11)

A Kommune oplyste, at meddelelsen om fordeling var modtaget fra
Kommune den 24. april 2003, og at A Kommune efterfalgende
havde udbedt sig yderligere oplysninger. B8 Kommune havde besvaret hen-

vendelsen den 18. juli 2003. Denne besvarelse havde ikke medfart enighed om den
foretagne fordeling for de tre selskaber. Der var fortsat draftelser mellem parterne, og
klagen blev fremsendt til imgdegaelse af klagefristen i kommuneskattelovens § 12, stk.
3. Som felge heraf anmodede A Kommune om, at klagen blev stillet i bero
2-3 maneder. Safremt der herefter fortsat var uenighed, ville uddybende kommentarer,
korrespondance m.v. blive fremsendt.

I brev af 7. august 2003 kvitterede Fordelingsnaevnet for modtagelsen af klagen og
meddelte parterne, at naevnet, som folge af de fortsatte dreftelser mellem parterne,
ikke ville foretage sig yderligere de naeste 2-3 maneder. Den 20. januar 2004 rettede
naevnets sekreteer telefonisk henvendelse til A Kommune, der oplyste, at
kommunen forventede at vende tilbage til sagen inden for den naeste uges tid.



A Kommune meddelte herefter i en uddybende klageskrivelse af 12. maij
2004, at der havde veeret afholdt mede med B Kommune, hvor de paklage-
de fordelinger var gennemgaet, og der var aftalt enkelte sméareguleringer. Det havde
mod forventning ikke veeret muligt at opna enighed om vaesentlige punkter. Men gen-
nemgangen havde muliggjort, at A Kommune kunne konkretisere de en-
kelte klagepunkter. Som konsekvens heraf anmodede A Kommune om, at
kommunens klage blev realitetsbehandlet. Kommunen fremkom med de i den oprinde-
lige klage lovede uddybende kommentarer, ligesom kommunen vedlagde korrespon-
dance, der havde vaeret mellem kommunerne.

Det blev oplyst, at klagen vedrarer fglgende koncerner:

1. %1 , herunder samtlige sambeskattede datterselskaber
2. $b , herunder samtlige sambeskattede datterselskaber
3. g8 , herunder samtlige sambeskattede datterselskaber

Ad. 1. Begrundelsen for klagen er, at B kommune vedr $2

har fordelt 177.761 kr. af den kommunale andel af selskabsskatten til
A kommune svarende til en lenudgift for selskabet pa ca. 850.000 kr. i

A  kommune, mens A kommune mener, at fordelingsbelabet rette-

lig ber veere ca. 1.525.000 kr. beregnet ud fra lgnudgiften vedr. selskabets aktivitet i
A kommune.

Herudover har A kommune anfert, at hele den kommunale andel af sel-
skabsskatten for datterselskabefGelwal 1XS1)1.206.004 kr., skal tifalde A
kommune, da selskabets eneste aktivitet er drift af storcentret $1 i A
kommune.
Endvidere har A kommune papeget, at sambeskattede udenlandske dat-

terselskaber ikke indgar i kommunefordelingen. Kommunen finder, at aktivitet i udlan-
det bar indga i skattefordeling med savel positive som negative indkomster.

Ad. 2. For sa vidt angar Sb paklages, at sambeskattede udenlandske
datterselskaber med positiv indkomst ikke indgar i kommunefordelingen.

Ad.3. A kommune anferer om det sambeskattede datterselskab SeAsluhy13
(S'l',',) at selskabets vaesentligste lanudbetalinger er foretaget i A kom-
mune. 4 kommune har fordelt 0 kr., hvor den korrekte andel ifalge lan-

oplysninger skuille veere ca. 4.600.000 kr.

For datterselskabet SeAsugb A (S har [4 kommune fordelt 0 kr., mens
A kommunes andei ifalge kommunens opgerelse udger 7.745 kr.

Endelig papeges, at sambeskattede udenlandske datterselskaber med positiv indkomst

ikke indgar i kommunefordeling. Efter A Kommunes opfattelse medferer
% Kommunes fordelingsmetode, at negative indkomster og lempelser direk-
te pavirker sterrelsen af de fordelte skatter i evrigt, hvorimod B Kommune

som den eneste kommune far del i skatter, der kan henferes til udenlandske selska-
ners resultater.



Fordelingsnaevnets davaerende formand og repraesentanter for parterne afholdt den 15.
november 2006 et forberedende mede om sagen, hvorunder det bl.a. blev aftalt, at
parterne skulle afholde et made med henblik pa at opna en forligsmaessig Iasning pa

sagen.

Ved brev af 30. november 2006 meddelte A Kommune Fordelingsnaevnet,
at der synes enighed kommunerne imellem om, at fordelingen vedrerende <2
omberegnes, og dermed udgar af den samlede klage. A
Kommune meddelte endvidere, at kommunen trak sin pastand omkring udenlandske
datterselskaber tilbage samt at der var enighed mellem kommunerne om, at afgarelsen

1425-13/1989 - Se\s@o  _ skulle falges.

Ved brev af 18. november 2008 har A Kommune herefter anfort, at klagen
omhandler s12 513 : s14 . Sels ko 15 (5 1S)
samt underskudsproblematik i forhold til $17 , (A

og S8

For sa vidt angar S12 . har A kommune anfert, at hele den kommu-

nale andel af selskabsskatten for datterselskabet 412 ., 1.206.004 kr., skal tilfalde
A kommune, da selskabets eneste aktivitet er drift af storcentret $12. i
A kommune. A Kommune har i den forbindelse bemaerket, at

belabet skal reguleres i forhold til et nyere ligningsresultat.

Med hensyn til  $43 har A Kommune angivet, at B
Kommune har undladt at afregne 4.482.114 kr. til A Kommune.
Kommune har i den forbindelse bemaerket, at belabet skal reguleres i forhold

til et nyere ligningsresultat.

Om S14 har A Kommune anfert, at B Kommune

har undladt at afregne 7.745 kr. til A Kommune. A Kommune
har i den forbindelse bemzerket, at belabet skal reguleres i forhold til et nyere lignings-

resultat.

For s& vidt angar S15 har A Kommune
gjort gaeldende, at den foretagne fordeling af 8 Kommune skal dokumente-
res, og i forlaengelse heraf eventuelt rettes.
Endelig har A Kommune for sa vidt angér $1 , Sb

og & anfart, at B Kommune ikke har fremlagt dokumentation for,

at underskud for tidligere indkomstar i koncernerne er blevet behandlet og i givet fald
hehandlet korrekt.

Pa et forberedende mede i Fordelingsnaevnet den 24. november 2008 trak
Kommune - under henvisning til belebsstarrelsen - sin pastand tilbage for sa

vidtangar  §14

Endelig er kommunerne i forleengelse af ovennaevnte made fremkommet med yderlige-
re bemaerkninger.



Kommunernes pastande og argumentationer

A. Klagens omfang

Klagefristen i § 12, stk. 3 - s12 J—315 og
$13
A __Kommunes pastand er, at $12 S1S
og €13 , er omfattet af klagen af 22. juli 2003.
Til stotte for sin pastand har A Kommune anfert:
- At A Kommune ikke op til klagefristens udlgb i 2003 havde

mulighed for at begrunde eller specificere klagen.
- At sagsforigbet sandsynligger, at alle parter var enige om, at klagen om-
fattede alle 3 koncerner og ikke enkelte selskaber.
- At B Kommune ved at inddrage og andre fordelingen for
$15 har anerkendt, at klagen angar de
3 naevnte moderselskaber og alle datterselskaber.

8 Kommunes pastand er, at A Kommune alene har klaget ret-
tidigt i forhold til de ved brev af 22. juli 2003 nzaevnte selskaber.

Til statte for sin pastand har B Kommune anfart:
- At B Kommune ikke har givet tilsagn om, at kommunen ville

bortse fra klagefristen i § 12, stk. 3.

Bedemmelse
Klagefristen fremgar af § 12, stk. 3, i lov om kommunal indkomstskat, hvorved det er

fastsat, at:

"Mener en kommune, at den med urette er holdt uden for fordelingen, eller at en anden kom-
mune med urette er medtaget ved fordelingen, eller anser kommunen fordelingen for at vaere
urigtig, kan spergsmalet inden 3 maneder efter, at der givet meddelelse om fordelingsopgerel-
sen indbringes for fordelingsnaevnet.”

A Kommune klagede ved brev af 22. juli 2003 ovel ) Kommu-
nes ved brev modtaget af A Kommune den 24. april 2003 foretagne forde-
ling af den kommunale andel af selskabsskatten for indkomstaret 2001.

Det er i brevet anfart, at klagen vedrarer falgende selskaber:

1. "Se. 1 , herunder datterselskaberne <2
[ 53 \ 6“ Og
<5
2. Se. 56 ) herunder datterselskabet S10
3. Se. se herunder datterselskaberne 1
810 Y sS11 “

Efter Fordelingsnaevnets praksis anvendes 3-maneders fristen i lovens § 12, stk. 3,
handfast. Det fremgar bl.a. af naevnets afgarelser i sagerne 1425-7/94 og 1425-10/85.

‘/ed afgerelse 1425-7/94 af 10. oktober 1994 udtaite nzevnet folgende:



"Kommuneskattelovens klagefrist pa 3 maneder beregnes efter praksis fra det tidspunkt, hvor
fordelingskommunen har foretaget afregningen af skattefordelingen til de avrige andelsberetti-
gede kommuner, uanset om disse kommuner er bekendt med det anvendte fordelingsgrundiag.
Da X Kommunes klage ... forst er fremkommet mere end 3 maneder efter afregningen af forde-
lingen, er denne klage saledes ikke rettidigt indgivet til Fordelingsnasvnet”

Nzevnet har endvidere den 8. april 1986 i afgerelse 1425-10/85 udtalt falgende:

"Klagefristen efter den kommunale indkomstskattelovs § 12, stk. 3, ma imidlertid regnes fra det
tidspunkt, hvor fordelingen objektivt set er foretaget, hvilket i den foreliggende sag er sket med
meddelelsen af ... fra X kommune. Der er ikke efter loven mulighed for at tage hensyn til sub-
jektive forhold af den art, Y kommune naevner.”

Der kan i den forbindelse endvidere henvises til Hajesterets dom af 12. juni 2006.

Med henvisning hertil afviser naevnet klagen for sa vidt angar selskaber, der ikke er

naevnt i A Kommunes brev af 22. juli 2003.
Naevnet kan saledes ikke behandle de af A Kommune fremsatte pastande
vedragrende $13 ., S12 .og 15

B. Vurdering af de i gvrigt fremsatte pastande

Fordelingen ved skattemaessige lempelser for udenlandske datterselskaber

A Kommunes pastand er, at B Kommune fejlagtigt henfarer en
forholdsmaessig andel af den danske skat til udenlandske selskaber, nar der fordeles i
sambeskatninger.

Til statte for sin pastand har A Kommune anfort:
- Atet udenlandsk selskab ikke har bidraget til skattebetalingen i Danmark, hvor-
for det er urimeligt og uden grundliag i kommuneskatteloven, at 8
Kommune forlods tildeler b Kommune en andel af selskabsskatten.

3 Kommunes pastand er, at der skal foretages fordeling selskab for selskab
uafhaenglgt af eventuel sambeskatning, uanset om de sambeskattede datterselskaber
driver virksomhed i Danmark eller i udlandet.

Til stette for sin pastand har b Kommune anfert:
- Atden kommunale andel af selskabsskatten skal fordeles mellem fordelingsbe-
rettigede kommuner for det enkelte selskab og saledes ikke for en sambeskat-

tet enhed.

Bedommelse

A Kommune meddelte ved brev af 30. november 2006 til Fordelingsnaev-
net, at kommunen trak sin pastand omkring udeniandske datterselskaber tilbage.
A Kommune havde pastaet, at fordelingsmetoden efter dagaeldende § 11, stk.

1, burde overfares til ogsa at gaelde indkomst fra udenlandske sambeskattede datter-
selskaber ud fra en rimelighedsbetragtning. Det fremgar videre af brevet, at der var
anighed mellem parterne om, at Selskab afgorelsen skulle folges.



Det er ikke i A Kommunes brev af 30. november 2006 angivet, at andre
pastande skulle traede i stedet for den pastand, kommunen trak tilbage.

A Kommune har ved brev af 18. november 2008 gjort gzeldende, at det pa
medet i Fordelingsnaevnet den 15. november 2006 blev aftalt, at A Kom-
munes generelle klager over koncernfordelingerne i S1 ) Sk

og <& Dblevvurderetiforhold til lempelser og underskudsfremfarsel.

B Kommune har heroverfor anfart, at dette ikke blev aftait pa det pagsel-
dende made
Det er pa denne baggrund Fordelingsnaevnets opfattelse, at A Kommune

den 30. november 2006 trak sin pastand omkring udenlandske datterselskaber tilbage.
Ud fra de foreliggende oplysninger ses kommunen ikke pa eller omkring dette tidspunkt
at have fremsat en eller flere pastande, der skulle traede i stedet for pastanden, der
blev trukket tilbage.

Det er endvidere nasvnets opfattelse, at Vai Kommune pa denne baggrund

ikke efterfslgende kan fremszette en pastand, der i vidt omfang genopliver problemstil-
linger, som ifeige det ved brev af 30. november 2006 oplyste var trukket tilbage.

Fremforelse af underskud

A Kommunes pastand er, at 8 Kommune ikke fordeler korrekt,
idet kommunen lader selskaber med underskud indga i fordelingen ved sambeskat-
ning, inden selskabet samlet set har bidraget positivt til sambeskatningsoverenskom-
sten.

Til statte for sin pastand har A Kommune anfort:
- At praksis efter Selskab  afggrelsen betyder, at selskaber med underskud for

tidligere ar farst kan indga i fordelingen i en sambeskatning, nar selskabet sam-
let set har bidraget positivt til sambeskatningsoverenskomsten.

A Kommune har endvidere gjort gaeldende, at kommunen grundizeggende

ikke mener, at Sedsinb afgarelsen er korrekt.
Til statte for denne pastand har A Kommune anfort:
- Atder ikke synes at veere lovgrundlag for afgerelsen og at en sadan udligning i

praksis vil vaere meget vanskelig.

2 kommunes pastand er, at dette forhold ikke er omfattet af den oprindelige
klage. B Kommune har subsidieert pastaet, at der ikke er noget eller yderli-
gere at afregne.

A Kommunes pastand giver Fordelingsnaevnet anledning til generelt at
overveje den af naevnet fastsatte praksis omkring fremfarelse af underskud.

Naevnet finder imidlertid ikke, at det er hensigtsmaessigt at foretage en vurdering heraf
alene pa baggrund af en enkelt sag. A Kommune har i kommunens brev
af 18. november 2008 vedrorende fremforelse af underskud henvist til et brev af 10
september 2008, som kommunen har afgivet i en sag om kommunens klager over for-



delinger af kommunale andele af selskabsskatter for selskabet el S\Wcio A (SWor
indkomstarene 2002 og 2003.

Nzevnet har derfor henskudt dette spergsmal til et senere made, hvori den ovenfor
omtalte sag og eventuelt andre sager med samme problemstilling vil blive undergivet

behandling sammen med den foreliggende sag.

Navnets afgorelse

Fordelingsnaevnet har behandlet klagen pa et made i naevnet den 18. december 2008
og har truffet felgende afgerelse:

Der gives Kgbenhavns Kommune medhold i, at klagen alene angar selskaberne

1 y herunder datterselskaberne . 52 3 <3
. SH og 85 . Sk » herunder dattersel-
skabet ' [ og §& . herunder datterselskaberne
A , $10 og s11
Naevnet finder endvidere ikke, at A Kommunes péastand om lempelse kan

undergives behandling.

Endelig udskyder nzevnet afgerelsen om A _ Kommunes pastand om un-
derskudsfremfarsel.

I forlzengelse af neevnets afgerelse finder navnet endvidere, at den foreliggende sag
giver anledning til at nasvnet generelt fremkommer med bemaerkninger om dels den
fordelende kommunes pligter, dels den modtagende kommunes adgang il at modtage
oplysninger om baggrunden for en foretagen fordeling.

Pligter for fordelingskommunen og for den kommune, der anser siq for berettiget
til en del af den kommunale andel af selskabsskatten

Det er i kommuneskattelovens § 12, stk. 1, fastsat, at det pahviler den kommune, hvor
den juridiske person er hjemmeherende, at foresté fordelingen af den kommunale an-
del af indkomstskatten mellem de berettigede kommuner.

Det er sdledes hjemstedskommunen, der er ansvarlig for, at der foretages en korrekt
fordeling af den kommunale andel af selskabsskatten mellem de berettigede kommu-

ner.

Fordelingssystemet bygger pa gensidig tillid mellem den fordelende kommune og de
ovrige berettigede kommuner. Det ma forventes, at hjemstedskommunen (den forde-
lende kommune) anvender det antal medarbejdere, der er nadvendigt for at foretage
en forsvarlig og retfaerdig fordeling. Endvidere ma det efter Fordelingsnaevnets opfat-
telse forventes, at den fordelende kommune, nar fordelingen er foretaget, er i stand til
inden klagefristens udiob at besvare forespargsler om fordelingen fra kommuner, der
anser sig for berettiget tit en andel af selskabsskatten. Efter Fordelingsnasvnets opfat-
telse er det ikke forudsat, at de berettigede kommuner skal anvende store personale-
ressourcer pa en detaljeret kentrol af den foretagne fordeling. Der burde ikke vaere



behov herfor, og nzevnet finder i avrigt, at det som udgangspunkt ikke ville vaere en
hensigtsmaessig anvendelse af kommunale ressourcer.

Efter lovens § 12, stk. 2, skal kommuner, der anser sig for berettigede til andel i skatten
fra et selskab eller en forening m.v., inden udgangen af september maned i det kalen-
derar, der folger efter indkomstaret, eller ved et forskudt indkomstar inden udgangen af
september maned i kalenderaret efter det kalenderar, som det forskudte indkomstar
treeder i stedet for, anmelde dette til den kommune, der er naevnt i stk. 1. Saerskilt an-
meldelse er dog ikke nedvendig, hvis der er indgivet anmeldelse for et tidligere ind-
komstar eller skattear, og denne anmeldelse ikke senere er annulleret af enten kom-
munen selv eller af den kommune, der er naevnt i stk. 1.

Nzevnet vil understrege nedvendigheden af, at den kommune, der anser sig for beretti-
get til en del af den kommunale andel af selskabsskatten, serger for at foretage rettidig

anmeldelse.

Lovens § 12, stk. 2, sidste punktum, lyder saledes: "Er den kommune, der er navnt i
stk. 1, i ovrigt bekendt med, at vedkommende selskab eller forening m.v. i det pageel-
dende indkomstar tillige har drevet en vaesentlig del af sin virksomhed i andre kommu-
ner, inddrages disse i fordelingen.”

Det betyder, at hvis en hjemstedskommune ved, at selskabet har drevet en vaesentlig
del af sin virksomhed i andre kommuner, er hjemstedskommunen forpligtet til selv at
tage initiativ til at inddrage disse kommuner i fordelingen.

Det kan sammenfattes, at bade hjemstedskommunen og den kommune, der anser sig

for berettiget til en del af den kommunale andel af selskabsskatten, har pligter og fri-
ster, der skal overholdes, i forbindelse med fordelingen.

Kommuners adgang til oplysninger om baggrunden for fordelingen

Det er i kommuneskattelovens § 13 fastsat, at bestyrelser for selskaber, foreninger
m.v. er pligtige pa forlangende at give ligningsmyndigheden i den kommune, der fore-
tager fordelingen, og Fordelingsnaevnet de oplysninger, der er nadvendige for fordelin-
gens foretagelse.

Bestemmelsen omhandler afgivelse af oplysninger, der er nadvendige for fordelingens
foretagelse, men fastslar ikke en pligt for fordelingskommunen til at videregive oplys-
ningerne til den anden kommune, der anmoder herom.

Efter Fordelingsnzevnets opfattelse bar det vaere muligt for en kommune, der deltager i
fordelingen eller anser sig for berettiget hertil, at foretage en vurdering af, om fordelin-
gen er foretaget korrekt. Fordelingsnaevnet finder derfor, at udgangspunktet ma veere,
at fordelingskommunen pa forlangende giver en kommune, der har en sadan berettiget
interesse i fordelingen, tilstraekkelige oplysninger om fordelingen til, at kommunen kan
vurdere fordelingens rigtighed.

A ag B kommuner har begge anmodet Fordelingsnaevnet om
at tage stilling tl, hvorvidt de oplysninger, den fordelende kommune kommer | besid-
delse af vedrerende f. eks. bersnoterede selskabers sambeskatningsoverenskomster



m.v., kan videregives til den modtagende kommune, hvis denne anmoder herom med
henblik pa at gennemga den foretagne fordeling for det givne selskab.

Kommunernes anmodning er fremkommet pa baggrund af, at [ Kommune
har anfert, at SKAT har tilkendegivet over for kommunen, at den ikke ma videregive
sadanne oplysninger til andre kommuner.

Fordelingsnzevnet har i denne anledning anmodet Skatteministeriet om en udtalelse
om spergsmalet. Skatteministeriet har endnu ikke besvaret naevnets anmodning. For-
delingsnaevnet vil vende tilbage til dette spergsmal, nar Skatteministeriets udtalelse
foreligger. Det bemaerkes i den forbindelse, at Skatteministeriet telefonisk har oplyst, at

A og B Kommuner har en verserende sag om samme spgrgs-

mal i Skats Hovedcenter.

Fristen for indgivelse af en klage til Fordelingsnavnet

Mener en kommune, at den med urette er holdt uden for fordelingen, eller at en anden
kommune med urette er medtaget ved fordelingen, eller anser kommunen fordelingen
for at vaere urigtig, kan spargsmalet inden 3 maneder efter, at der er givet meddelelse
om fordelingsopgerelsen, indbringes for fordelingsnaevnet, jfr. kommuneskattelovens §

12, stk. 3.

Som naevnt tidligere i dette brev fortolkes klagefristen meget restriktivt. Der er saledes
grund til at fremhaseve, at den kommune, der vil indbringe en sag for Fordelingsnaavnet,

skal overholde klagefristen.
Fordelingsnaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Der er sendt kopi af dette brewv til B Kommune.

Med venlig hilsen

Erik Toftga/ard
Forman

/Henrik Jensen



