Fordelingsnavnet

A Kommune
B Kommune
A Kommunes klage til Fordelingsnzevnet over B
Kommunes fordeling af kommunal andel af selskabsskat for $1
. for indkomstéret 2007

Sagens baggrund

A Kommune har ved e-post af 2. september 2009 klaget til
Fordelingsnavnet over B Kommunes fordeling af den kommunale
andel af selskabsskatten for Selskab4 Cs49) for
indkomstaret 2007.

Anledningen til klagen er, at B Kommune i brev af 26. august 2009
har meddelt A Kommune, at B Kommune, efter at
kommunen den 27. maj 2009 havde foretaget fordeling af den kommunale andel
af selskabsskatten for indkomstaret 2007, havde indhentet supplerende
oplysninger fra selskabemne i de fordelinger, hvor der var rejst tvivi om
rigtigheden af de foretagne fordelinger. P& denne baggrund har B
Kommune omberegnet de kommunale andele af selskabsskatten for disse
selskaber.

I B Kommunes brev af 26. august 2009 blev det blandt andet oplyst,

at A Kominunes andel af selskabsskatten for 51
blev nedsat med 29.640.556 kr.

Ifolge den oprindelige fordeling var-belebet 29.763.064 ke.,-og dette beleb. blev
nu @ndret til 122,508 kr.

I brev af 9. november 2009 har X advokatfirma som advokat for A
Kommune tilkendegivet, at ogsd fordelingen af den kommunale andel
af selskabsskatten for delkoncernen €2 ber inddrages i sagen.
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B Kommune udsendte den 27. maj 2009 underretning om fordeling
af den kommunale andel af selskabsskat til de modtagende kommuner,
heriblandt A Kommune. Efterfolgende modtog 3
Kommune en rzkke forespergsler om fordelingen pa selskaberne i ¢4 |

koncernen.

Afstedkommet heraf foretog B Kommune den 2I. juli 2009 en
fornyet hering af selskaberne i S1 koncernen for at sikre sig, at
fordelingerne for 2007 var foretaget pa et korrekt fordelingsgrundlag.

8 Kommune har oplyst, at kommunen den 24. august 2009 modtog
nye lenoplysninger fra $1 til brug for fordelingen.

Fordelingsnavnet behandlede klagen pa et mede den 11. marts 2010. P4 modet
traf naevnet en beslutning om at realitetsbehandle A Kommunes
klage over fordelingen af den kommunale andel af selskabsskatten for
indkomstaret 2007 for s& vidt angar $1 , fordi
kommunen indgav klagen uden ugrundet ophold efter modtagelsen af
meddelelsen om omberegningen. Samtidig bemzrkede Fordelingsnavnet, at
nevnet ikke fandt, at B Kommune indtil nu havde sandsynliggjort, at
den @ndrede fordeling ved omberegningen den 26. august 2009 var korrekt eller
mere korrekt end den oprindelige fordeling af 27. maj 2009, hvorfor navnet
tilkendegav, at man var indstillet p4 at underkende omberegningen pé sit naste
mgde, medmindre navnet fra B Kommune senest den 31. marts 2010
modtog fuldt tilstreekkelig argumentation for rigtigheden af omberegning eller
en ny beregning.

Foranlediget heraf har B Kommune straks kontaktet $1
Koncemnskat for at udbede sig specificerede lenoplysninger om omfanget af
S1 " aktivitet i A Kommune for indkomstaret
2007. Den 31. marts 2010 har B Kommune sendt det nye materiale
til Fordelingsnavnet. Det er i de medsendte e-mails fra $1
oplyst, at &1 Koncernskat ved sin gennemgang fandt, at den
oprindelige fordelingsliste var behaftet med et antal fejl. Saledes var
hovedszdeafdelingerne samlet i én linje — Hovedsadet m. fl. I den
seneste liste er -det sikret; at de -enkelte afdelinger er korrekt- placeret -i
kommunerne. Endvidere har lengrundlaget ikke vearet korrekt afstemt, hvorfor
den oprindelige liste bl.a. indeholdt afdelinger i udlandet og lenoplysninger for
visse datterselskaber. Dette betyder, at det samlede langrundlag nu er pa 5.415
mio. kr. mod oprindeligt 7.446 mio. kr.. Den oprindelige kersel indeholdt
lonninger for alle de enheder, som anvendte bankens centrale lensystem,
herunder datterselskaberne S og S3 . Desuden
var et antal afdelinger tilknyttet udenlandske filialer ogsd med p4 listen., I den
nu udarbejdede endelige liste er disse enheder fjernet, og lensummen er afstemt
med bankens samlede AM-bidrag for 2007.

51 har udarbejdet en serskilt oversigt for A
Kommune, hvor det er specificeret, hvilke afdelinger, der er henfort tit A



Kommune Det fremgar heraf, at der har vezret en lensum pi
167.190.643 kr. i A Kommune, og at kommunens andel af den
samlede skat til fordeling er 3,09 %, hvilket giver et beleb pa 5.403.171 kr.

Den 9. april 2010 har X advokatfirma som advokat for A
Kommune tilkendegivet, at man ikke kan godkende den af )
Kommune fremlagte nye opgerelse.

Fordelingsnavnet har i brev af 12. april 2010 meddelt 8 Kommune,
at nevnet finder, at det kan vare af betydning for nevnets afgerelse at vide,
hvorledes fordelingen vil vare for samtlige kommuner, hvis man legger de ny

lenoplysninger til grund. Nevnet anmoder derfor 2 Kommune om at
fremsende en oversigt, der viser, hvorledes den kommunale andel af
selskabsskatten for $1 for indkomstaret 2007 fordeles pa

kommunerne, hvis man legger de senest fremkomne oplysninger om
lonfordelingen pa kommunerne til grund.

B Kommune har den 20. april 2010 sendt n@vnet et regneark med en
sammenstilling af kommunens fordeling af 26. august 2009 og de til grund
herfor liggende oplysninger om lensum og lenandel mv. med en af

Y nu udarbejdet “endelig liste” med lensum i de enkelte kommuner,
kommunernes lenandel samt @&ndret skattefordeling.

Det fremgér af regnearket, at der ved en fordeling pd grundlag af de nu
foreliggende oplysninger om lensum i de enkelte kommuner vil vare tale om
meget vasentlige @ndringer i forhold til den fordeling, ) Kommune
foretog den 26. august 2009. I regnearket er lensummen i A
Kommune lonsum oplyst at vere 104.134.577 kr., men det er den 7. juni 2010
telefonisk oplyst af 31 Koncernskat, at belobet rettelig skal veare
167.190.643 kr. svarende til, hvad der er oplyst i bankens fernevnte mail af 30.
marts 2010. At der er optaget et for lille beleb i regnearket skyldes, at 4
afdelinger med en lensum pa 63.056.066 kr., der ligger i A
Kommune, i regnearket er indgéet i lansummen for ¢ Kommune. Den i
regnearket anferte lensum for § Kommune skal derfor modsvarende
reduceres med 63.056.066 kr. Med denne korrektion skulle fordelingen for

A Kommune- i forhold il fordelingsbelobet i —august 2009
fordelingen pé 122.508 kr. forhajes med 5.280.663 kr.

Fordelingsnavnet har den 8. juni 2010 sendt oplysningerne til orientering for
X advokatfirma, der i mail af 10. juni 2010 har oplyst, at A
Kommune fastholder, at den oprindelige fordeling skal st& ved magt.

A Kommune konstaterer, at den nye fordeling, der blev-foretaget den 26.
august 2009, er forkert, og at denne skete efter et princip, hvorved udenlandske
medarbejdere henferes til fordelingskommunen, hvilket er et ulovligt
fordelingsprincip. Endvidere har man indfert det princip, at alle stabsfunktioner
henfores til fordelingskommunen, og dette princip er ogsd klart ulovligt.

A Kommune finder det ikke godtgjort, at B
Kommune i perioden fra den 27. maj 2009 og frem til den 26. august 2009 har



modtaget nye oplysninger. Det anferes, at efter almindelige forvaltningsretlige
principper kan en myndighed ikke tilbagekalde en afgerelse, hvis dette er
begrundet i @ndret juridisk vurdering., og at et sidant princip ogsé ber galde i
en fordelingssag mellem to myndigheder.

Den 11. juni 2010 har B Kommune som svar p& Fordelingsnavnets
tidligere anmodning indsendt et regneark, der viser hvorledes skattefordelingen
vil vaere for de enkelte kommuner i fordelingen, sifremt man laegger de nye

oplysninger fra &1 til grund. 23 Kommune preaciserer,
at den fremsendte fordeling for $1 ikke kan tages som udtryk
for, at 3 Kommune er enig i, at der er et retligt grundlag for en
genoptagelse af fordelingen for 1 for indkomstéret 2007 for

kommuner, som ikke har paklaget fordelingen.

Kommunernes pistande og argumentation

) Kommunes péistand er, at det nye materiale, sotn kommunen har
indhentet hos S1 Koncernskat p& baggrund af Fordelingsnavnets
delafgorelse, er korrekt.

__ A Kommunes péstand er, at det nye materiale, som [£4
Kommune har indhentet hos S Koncernskat pd baggrund af
Fordelingsnavnets delafgarelse, ikke er korrekt.

A Kommune begrunder denne pastand med, at kommunen fra
B Kommune, siden sagen startede, har modtaget 4 forskellige
fordelinger af &1 selskabsskat. A Kommune har

forsogt at fa indsigt i grundlaget for den oprindelige tildeling p4 29,6 mio. kr.,
idet denne fordeling skete efter de principper, der havde veeret anvendt i de
forudgdende ar. A Kommune gor derfor gaxldende, at
® Kommunes vagring mod at udlevere materiale, der er relevant for
bedemmelsen af nervarende sag, ma tilleegges processuel skadesvirkning.

Derfor fastholder A Kommune sin pdstand om, at 8
Kommunes afgerelse af 26. august 2009 er ugyldig, og at den oprindelige
fordeling af selskabsskatten_for $ i-indkomstéret-2007,-der-blev
udsendt af B Kommune den 27. maj 2009, ber std ved magt.

Som anbringende for sin pastand gor A Kommune galdende, at
fordelingskommunens adgang til efterfolgende at tilbagekalde en fordeling ikke
er fri. Hensynet til budgetsikkerheden og almindelige forvaltningsretlige
principper md medfere, at fordelingskommunen er afskdret fra at foretage
@ndringer, der er begrundet i en @ndret juridisk vurdering, herunder i &ndrede
fordelingsprincipper. Det geres geldende, at fordelingskommunerne generelt
md vere afskaret fra at tilbagekalde en fordeling i det omfang, dette er
begrundet i nye fordelingsprincipper. Baggrunden herfor er, at
fordelingskommunen forud for fordelingen har haft mulighed for at vurdere
dette sporgsmal, og der er derfor ikke searlige hensyn, der taler for, at
fordelingskommunen skal have adgang til at andre det. Endvidere formoder
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man fra A Kommunes side, at nir modtagerkommunerne har
godkendt en tidligere ars fordeling efter bestemte principper, da har man ogsa
indirckte kommunerne imellem accepteret, at man fordeler efter et sidant
princip. Mener en fordelingskommuner, at princippet skal ndres, da ber det
ske i forbindelse med den forste fordeling, der udsendes pr. 1. maj og ikke i
forbindelse med en efterfolgende tilbagekaldelse.

Endvidere geres det fra A Kommunes side gzldende, at en
®ndring af den oprindelige fordeling ma forudsatte, at der er fremkommet
faktuelle nye oplysninger. A Kommune bestrider, at

2 Kommune i perioden fra den forste fordeling, og til denne &ndres,
skulle have modtaget nye faktuelle oplysninger om lonforholdene i S1.

A Kommune fastholder, at det ikke i tilstreekkeligt omfang er
dokumenteret, at den fordeling, der nu er fremkommet, er den rigtige. Fx er de
tal, der blev oplyst i brevet af 20. november 2009, ikke de samme, som oplyses
nu. Der er endvidere fortsat interne funktioner, som efter A
Kommunes opfattelse ikke er medtaget. Fx kan henvises til s
ejendomsselskab, der er beliggende i A Kommune. Ligeledes er
det ikke klart, hvordan man har forholdt sig i relation til udenlandske
medarbejdere, ligesom spergsmilet om S22 udestér. Med de
oplysninger, der nu er fremkommet fra 1 ,» synes der ikke at veere
tvivl om, at man i 2006 og ved den oprindelige 2007-fordeling har anvendt helt
andre principper.

Afslutningsvis bemerker A Kommune, at B
Kommune med det seneste indlaeg har erkendt, at den @ndring,
Kommune efterfolgende foretog, har fert til et forkert resultat. I den fordeling,
der blev sat i stedet for den oprindelige fordeling, undlod man at fordele
lensumsudgifter til stabsfunktioner til de kommuner, hvori medarbejderne var
beskeftigede, idet man i stedet indferte et nyt fordelingsprincip, hvorefter
medarbejderne i alle stabsfunktionerne blev anset for varende beskaftiget i
B Kommune. A Kommune mener, at en sidan
fordeling er forkert.. Andringen har efter A Kommunes
opfattelse betydet, at err rekke kommuner, herunder kommianer; som ikke har
indgivet klage — eller ikke har indgivet klage rettidigt — har mistet et provenu,
der til gengzld helt uberettiget er tilgdet B Kommune, hvorfor
A kommune mener den &ndrede fordeling ma4 tilsidesettes som
ugyldig, og den oprindelige fordeling fastholdes.

Bedemmelse af sagen og navnets afgorelse

Fordelingsnavnet har behandlet klagen pé et mede i nevnet den 16. juni 2010
og har truffet denne afgarelse:

Fordelingsnasvnet laegger vaegt pa, at sagen er ekstraordinar, fordi den &ndrede
fordeling den 26. august 2009 er dbenbart forkert. I den @ndrede fordeling er



saledes lonsum i udlandet pa ca. 2 mia. kr. med urette inddraget i fordelingen og
tillagt den fordelende kommune. Endvidere er al len til stabsfunktioner, der er
placeret i A Kommune og andre kommuner, henfert til
fordelingskommunen. Den fejlbehzftede omfordeling betyder, at nogle
kommuner er tildelt langt mindre dele af den kommunale andel af skatten, end
lonsummen i kommunerne berettiger til, og at fordelingskommunen er tildelt en
alt for stor andel.

Det er under sagens behandling blevet afklaret, at den oprindelige fordeling af
27. maj 2009 ikke svarer til den lensum, der har veret i de enkelte kommuner,
der er omfattet af fordelingen. Fordelingsnavnet har forstaet, at dette skyldes, at
B Kommune i mangel af tilstreekkelige oplysninger fra ]
valgte at fordele lonsummen i samme forhold som i det foregdende ar.
Kommune har ikke oplyst, hvorledes man for det foregdende
indkomstar var néet frem til den anvendte fordelingsnegle.

I lov om Kommunal indkomstskat lyder § 12, stk. 3, saledes:

”Mener en kommune, at den med urette er holdt uden for fordelingen, eller at en
anden kommune med urette er medtaget ved fordelingen, eller anser kommunen
fordelingen for at vaere urigtig, kan spergsmalet inden 3 méneder, efter at der er
givet meddelelse om fordelingsopgerelsen, indbringes for Fordelingsnevnet.”

Det er sdledes i overensstemmelse med loven, at spergsmaélet om en fordelings
rigtighed kan indbringes for fordelingsnavnet, og at navnet kan treffe
afgerelse i en sddan sag.

I den af % advokatfirma for A Kommune indgivne klage er
det pépeget, at den i august 2009 foretagne @ndrede fordeling méitte vaere
grundlaggende forkert, navnlig fordi der ikke er taget hensyn til lensum til
stabsfunktioner m.v., der er placeret i bl.a. A ., F og L
kommuner.

Fordelingsnzvnet ma pé grundlag af oplysninger, der er indhentet i tiden efter
fordelingsnevnets mede den 11. marts 2010 og navnets afgorelse af samme

2009, er grundlzggende forkert.

P4 Fordelingsnevnets anmodning har B Kommune indhentet en total
oversigt fra 31 over lensummens rette fordeling pd kommuner
og den dertil svarende @ndring af lensum og fordelingsbeleb i de enkelte
kommuner i forhold til den fordeling, der blev foretaget i august 2009. Denne
liste har @ Kommune indsendt til nevnet.

Endvidere har B Kommune p& navnets anmodning udarbejdet en
fordelingsliste, der viser, hvorledes fordelingen vil vare, hvis den bygger pa de
seneste oplysninger fra s1 om fordelingen af lensum pi de
enkelte kommuner, der er omfattet af fordelingen.



Fordelingsneevnet finder, at den siledes nu foreliggende fordelingsliste er
retvisende i forhold til oplysningerne fra 81 om lensummens
fordeling p& kommuner.

Fordelingsnavnet har derfor truffet den afgerelse, at B Kommune
skal foretage fordelingen for $1 for indkomstéret 2007 i
overensstemmelse med den nu foreliggende fordelingsliste af 11. juni 2010.

Fordelingslisten er vedlagt som bilag til denne afgorelse.

Fordelingsn@vnet har ikke gjort de andre kommuner, for hvem oplysningerne i
sagen kan veare til ugunst, bekendt med oplysningerne eller givet kommunerne
lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Fordelingsnavnet har vurderet, at
det, jfr. Forvaltningslovens § 19, stk. 2, 1), efter oplysningernes karakter og
sagens beskaffenhed mi anses for ubetaenkeligt at treeffe afgerelse i sagen pa det
foreliggende grundlag, der navnlig er de fra S1 modtagne
oplysninger om lensummens fordeling p4d kommuner, der er afstemt med
bankens samlede AM-bidrag for 2007. Hertil kommer, jfr. Forvaltningslovens §
19, stk. 2, 2), at udszttelse vil medfere, at fordelingen ikke kan indgd i
Indenrigs- og Sundhedsministeriets udmelding af tilskuds- og udligningsbelob
for 2011, herunder udligning af selskabsskat, som efter loven skal ske senest
den 1. juli 2010.

Fordelingsnzvnet sender denne afgerelse til samtlige kommuner, der er
omfattet af fordelingen.

Der er sendt kopi af dette brev til X advokatfirma.
Med venlig hilsen

bty

Erik Toftgaard

Formand



