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B  Kommunes klage til Fordelingsnaevnet over C Kommunes for-

deling af den kommunale andel af selskabsskatten for se)syal,4 (S1) for ind-
komstaret 2005

Sagens baggrund

Skattecenter D har ved brev af 2. april 2007 pa 8 Kommunes vegne kiaget

til Fordelingsnaevnet over C Kommunes fordeling af den kommunale andel af
selskabsskatten for S1 for indkomstaret 2005.
1 er i indkomstaret 2005 hjemmeharendei R Kommune og selska-

bets eneste aktivitet bestar i udlejning af fast ejendom, der er beliggende i 2
Kommune.

%1 er i indkomstaret 2005 sambeskattet med Selskab 2 ($2)
, der er hjiemmehgrende i c Kommune. R Kommune har
anmeldt krav pa andel af den kommunale andei af selskabsskatten for S1
hos C Kommune.

Baggrunden for sagen er, at C Kommune har afvist at fordele den kommuna-
le andel af selskabsskatten for A tii B Kommune med henvisning til,
at der ikke er Ignudgifter i selskabet i indkomstaret 2005.

Kommunernes pastande og argumentationer
___6 Kommunes pastande er, at # Kommune er rette fordelingskommune for

31 ogat R Kommune er berettiget til den fulde kommunale andel af
selskabsskatten for $1

Til statte for sine pastande har py  Kommune anfart:

- At Sq er hiemmehgrendei B  Kommune og at B Kom-
mune derfor skal foretage fordelingen af den kommunale andel af selskabsskat-
ten.

- At 91 aktivitet udelukkende bestar af udlejning af fast ejendom, der

er beliggendei g  Kommune.

- At S1 kun driver virksomhed i R Kommune, hvorfor der slet
ikke er tale om en fordelingssituation.
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C Kommunes pastande er, at c Kommune er rette fordelingskom-
mune, og at der ikke skal foretages fordeling af den kommunale andel af selskabsskat-
tenfor 1,

Til statte for sine pastande har c Kommune anfart;

- At for selskaber, der indgar i en sambeskatning, er fordelingskommunen den
kommune, hvor moderselskabet har hjemsted, da det sambeskattede dattersel-
skab er pa moderselskabets mandtalsliste.

- Atder ikke er lgnudgifter i selskabet.

- At der ikke skal foretages fordeling af den kommunale andel af selskabsskatten
hvis der ikke er lgnudgifter i selskabet.

Bedemmelse af sagen

Det folger af kommuneskattelovens § 12, stk. 1, (lovbekendtgarelse nr. 725 af 26. juni
2006), at:

"Det pahviler den kommune, hvor den juridiske person er hjemmehgrende, at foresta opgerel-
sen af fordelingen i henhold til § 11 af den kommunale andel af indkomstskatten mellem de
berettigede kommuner.”

ifalge bestemmelser i selskabsskatteloven er det ved sambeskatning administrations-
selskabet (tidligere moderselskabet), der afregner hele selskabsskatten for selskaber-
ne, der er i sambeskatningsenheden. Som konsekvens heraf er det administrationssel-
skabets hjemstedskommune, der fordeler den kommunale andel af selskabsskatten for
samtlige selskaber i sambeskatningsenheden mellem de andelsberettigede kommuner.

Det fglger af kommuneskattelovens § 10, stk. 2, at den kommunale andel af selskabs-
skatten tilfalder:

"den eller de kommuner, hvori selskabet, foreningen m.v. driver virksomhed den 1. april i kalen-
deréret efter indkomstaret [tekst udeladt).”

| medfer af kommuneskattelovens § 10, stk. 3, 1. pkt., anses virksomhed for drevet i:

"den eller de kommuner, i hvilke selskabet, foreningen m.v. oppebeerer indteegt af fast ejendom
eller har selvsteendige kontor-, forretnings- eller lagerlokaler med dér beskeeftiget personale
eller har selvsteendige produktions- eller driftsanlzeg.”

Det falger videre af kommuneskattelovens § 11, stk. 1, at:

"Anses efter § 10, stk. 3, virksomhed for drevet i flere kommuner, fordeles, medmindre de beret-
tigede kommuner traeffer anden aftale, den i § 10, stk. 2, nasvnte andel af indkomstskatten m.v.
mellem kommunerne i forhold til summen af de Ignninger, herunder ogsa tantiemer og over-
skudsandele, som i det sidst forlsbne regnskabsar er blevet udbetalt til de ved virksomheden i
hver af de pagaeldende kommuner beskaftigede personer.”

Sagen minder om en tidligere sag for Fordelingsnsevnet — Fordelingsneevnets afgorel-
se af 7. januar 1992 vedrerende fordelingen af den kommunale andel af selskabsskat-
ten for Selskab3 ¢$3)  (1991/1425-24) — hvoraf det falger, at:

"Som det fremgar, findes reglerne om hvilken eller hvilke kommuner, der er berettigede til skat-
ten, i § 10 (reglerne 1-3 i gennemgangen ovenfor).



Hvis der kun er én kommune, der er berettiget efter disse regler, tilfalder hele andelen denne
kommune, uden at yderligere betingelser skal veere opfyldt. Det fremgar for sa vidt ogsa af lo-
vens § 11, stk. 1, hvorefter der (ferst) skal ske fordeling, hvis der er flere berettigede kommuner
efter § 10, stk. 3.

Nar & Kommune mener, at der af § 11 kan udledes et krav om virksomhed i regnskabs-
aret ma det s vidt ses veere ud fra en betragtning om, at fordelingen i henhold til § 11 skal ske i
forhold til nettoindteegtens fordeling, og at loven derfor bygger pa en forudsaetning om, at en
kommune kun kan fa andel i skatten, hvis en del af nettoindteegten er faldet i den, dvs, at sel-
skabet har drevet virksomhed i kommunen i regnskabsaret.

Denne betragtning holder imidlertid ikke stik i den situation, hvor der efter reglerne i § 10 kun er
én berettiget kommune, da der i denne situation ikke opstar nogen fordelingssituation.”

| overensstemmelse med Fordelingsnaevnets praksis 0g da 1 kun har
drevet vicksomhed i 8  Kommune i indkomstaret tilfalder den fulde kommunale
andel af selskabsskatten g Kommune.

Navnets afgerelse

Fordelingsnaevnet har behandlet klagen pa et made i nasvnet den 12. september 2007
og har truffet felgende afgarelse:

Der gives C Kommune medhold i, at C Kommune er rette forde-
lingskommune for 51 for indkomstaret 2005.

Der gives B  Kommune medhold i, at c Kommune skal afregne den
fulde kommunale andel af selskabsskatten for S1 for indkomstaret 2005 til

B Kommune.

Der er sendt kopi af dette brev til C Kommune.

P.N.V.

Erik Toftdaard

/Maria Wegener-



