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X Kommunes klage til Fordelingsnavnet over Y Kommunes

fordeling af den kommunale andel af selskabsskatten for Selskab1(51)for ind-
komstaret 2004

Sagens baggrund

X Kommune har ved brev af 3. august 2006 klaget til Fordelingsnaevnet over
Y Kommunes fordeling af den kommunale andel af selskabsskatten for
5 for indkomstaret 2004.

Baggrunden for sagen er, at Y Kommune har afvist at fordele en del af den
kommunale andel af selskabsskatten for <1 til X Kommune med henvis-
ning til, at selskabet ikke har drevet virksomhedi X  Kommune den 1. april 2005.

31 er et holdingselskab, der ikke har ansatte eller produktion, men ejer en del
af koncernens gvrige selskaber og oppebeerer indteegter af veerdipapirer. 1
har hjemstedi X Kommune, men administreres fraland1(L1). 1 indgar i
sambeskatning med en reekke andre selskaber. Administrationsselskabet i sambeskat-
ningsenheden har hjemsted i Y Kommune.

Kommunernes pastande og argumentation

X Kommunes pastand er, at Y Kommune skal fordele den fulde
kommunale andel af selskabsskatten for 31 tit X Kommune.

Til stette for sin pastand har X Kommune anfart:
- At 9 kun har drevet virksomhedi X Kommune den 1. april 2005.

Y Kommunes pastand er, at X  Kommune ikke er andelsberettiget til
en del af den kommunale andel af selskabsskatten for indkomstaret 2004.

Til stette for sin pastand har Y Kommune anfart:

- At 31 ikke har drevet virksomhed i X Kommune den 1. april
2005.

- At 91 udelukkende driver virksomhed ved at have renteindteegter.

- At &1 ikke har nogen ansatte.




Bedommelse af sagen

Det fremgar af kommuneskattelovens § 10, stk. 2, (lovbekendtgerelse nr. 199 af 24.
marts 2003) at den kommunale andel af selskabsskatten tilfalder:

"... den eller de kommuner, hvori selskabet, foreningen m.v. driver virksomhed den 1. april i
kalenderaret efter indkomstaret eller ved et forskudt indkomstar den 1. april i kalenderaret efter
det kalenderar, som det forskudte indkomstar treeder i stedet for. [...]"

Af kommuneskattelovens § 10, stk. 3, fremgar blandt andet:
"Virksomhed anses for drevet i den eller de kommuner, i hvilke selskabet, foreningen m.v. op-
pebeerer indteegt af fast ejendom eller har selvsteendige kontor-, forretnings- eller lagerlokaler

med dér beskeeftiget personale eller har selvstaendige produktions- eller driftsanleeg. [...]"

S1 har ikke drevet virksomhed i X Kommune i kommuneskattelovens
forstand, da selskabet ikke i . X Kommune har oppebaret indteegt af fast ejendom
eller haft selvsteendige kontor-, forretnings- eller lagerlokaler med dér beskeeftiget per-
sonale eller haft selvstaendige produktions- eller driftsanleeg.

X Kommune er saledes ikke andelsberettiget til en del af eller hele den kommu-
nale andel af selskabsskatten for S

Naevnets afgorelse

Fordelingsnzevnet har behandlet klagen pa et made i neevnet den 12. september 2007
og har truffet fglgende afgerelse:

Der gives Y Kommune medhold i, at X Kommune ikke er andelsbe-
rettiget til en del af den kommunale andel af selskabsskatten for g7 for ind-
komstaret 2004.

Der er sendt kopi af dette brev til b Kommune.

P.N.V.

Erik Toftgdgrd

/Maria Wegener-Petersen
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A (angere & ) Kommune har ved brev af 2. august 2007 klaget til
Fordelingsnevnet over < (tidligere P ) Kommunes fordeling at den
kommunale andel af selskabsskatten for 7
og S2 , for 2004 og 2005.

Baggrunden for klagen er, at ¢ Kommune har afvist at fordele en del af den
kommunale andel af selskabsskatten for 4 og S2

4 A Kommune med henvisning til, at anmeldelsen af
krav pad andel i skatten fra A Kommune er kommet for sent, jf
kommuneskattelovens § 12, stk. 2.

Selskabet S1 har til og med skattedret 2003 veeret et
selvstaendigt selskab med A Kommune som hjemkommune, hvor ¢
Kommune anmeldte krav om kommunal andel af selskabsskatter.

Fra skattearet 2004 bliver < imidlertid til et datterselskab af
<2 ysomhar C Kommune som hjemkommune.

A Kommune meddeler ved brev af 10. april 2006 D Kommune,
at der ikke skal foretages fordeling vedrerende S , idet
moderselskabet Y er beliggende i D
Kommune,.

7 Kommune fremsender den 11. april 2007 anmeldelse om andel i
selskabsskat for indkomstaret 2005 vedrerende S2
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¢ Konunune afsldr med henvisning til § 12, stk. 2.

Kommunernes péstande og argumentation

A Kommunes pastand er, at ¢ Kommune er bekendt med, at
virksomheden 31 fortsat har produktionssted i A (B)
Kommune, hvorfor man ber se bort fra fristen i kommuneskattelovens § 12, stk.
2 om anmeldelse af krav pd andel i selskabsskatten.

_C _Komnunes péstand er, at anmeldelsen af krav pa andel i selskabsskatten
er kommet for sent efter kommuneskattclovens § 12, stk. 2. )

¢ Komme bemzrker endvidere, at det er Kommunens opfattelse, at
kommuneskattelovens § 12, stk. 2 forudsatter, at fordelingskommunen pa
fordelingstidspunktet har en positiv viden om, at en sidan virksomhed har
fundet sted. En sidan viden mener ¢ Kommune ikke at have hafl, og
Kommunen mener ikke, at den som fordelingskommune er forpligtet til at
foretage naermere undersegelser om sddan virksomhed for indkomstér, hvor den
ikke har modtaget nogen rettidig anmeldelse fra kommuner, der anser sig
berettiget til andel i selskabsskatten.

C Kommune afviser i evrigt, at brevet af 10. april 2006 har givet
Kommunen viden om sagens faktiske forhold.

Bedommelse af sagen

Det fremgar af kommuneskattelovens § 12, stk. 2, (lovbekendtgorelse nr. 199 af
24, marts 2003):

"De kommuner, der anser sig for berettigede til andel i skatten tra et selskab eller en
forening m.v., skal inden udgangen af september méned i det kalenderdr, der folger efter
indkomstéret, eller ved et forskudt indkomstar inden udgangen af september méaned i
kalenderéret efter det kalenderdr. som det forskudte indkomstir traxder i stedet for.
anmelde dette til den kommune, der er nzevnt i stk. 1. Swerskilt anmeldelse herom er dog
ikke nedvendig, hvis der er indgivet anmeldelse med virkning for et tidligere
indkomstér eller skattear, og denne anmeldelse ikke senere er annulleret enten af
kommunen selv eller af den kommune, der er nevnt i stk. 1. Fr den kommune, der er
nevnt i stk. 1, i ovrigt bekendt med, at vedkommende selskab eller forening m.v. i det
pigeeldende indkomstar tillige har drevet en vasentlig del af sin virksomhed i andre
kommuner. inddrages disse i fordelingen.”

Der er imellem Kommunerne enighed om, at A Kommunes anmeldelse
af krav pi andel i selskabsskatten er kommet for sent, jf. kommuneskattelovens
§ 12, stk. 2.

Spargsmalet er, om <  Kommune vidste eller burde vide, at A
Kommune var berettiget til andel i selskabsskatten, hvilket ville betyde, at

¢ Kommune skulle inddrage ©  Kommune i fordelingen pd eget
initiativ, jf. § 12, stk. 2, 3. punktum.

Der kreeves meget klare holdepunkter for at tilsidesatte en Kommunes
forklaring om, at Kommunen ikke havde kendskab til, at selskabet drev en
vaesentlig del al sin virksomhed i ¢n anden Kommune, fordi § 12, stk. 2, 3.
punktum er en undtagelsesbestemmelse i forhold (it § 12, stk. 2, 1. punktum.
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Fordelingsnzvnet har i afgercisc af 7. marts 2001 i en lignende sag udtalt
folgende:

"Af X Kommunes tilladelse af 16. juni 1997 iil sambeskatning fremgdr det alene om A
A/S, at sclskabet har hjemstedskommune i Y. Det fremgar ikke om selskabet rent
faktisk driver virksomhed i Y Kommune, og der er slet ikkc oplysninger om, at der i
givet fald er tale om en viesentlig del af den samlede virksomhed. Tilsvarende fremgar
det ikke direkte af A A/S” selvangivelse for 1996 med ansagning om sambeskatning, at
selskabet har drevet en vaesentlig del af sin virksomhed i Y Kommune. Selv om der er
dokumentation for at selskabet har tilknytming tif Y Kommune, et der nappe
tilstrekkelige klare holdepunkter for at tilsidesmite X Kommunes forklaring om, at
kommunen ikke var bekendt med, at selskabet drev en vasentlig del af sin virksomhed i
kommuneskattelovens forstand i Y Kommune.”

I brev af 10. april 2006 oplyser A Kommune, at der ikke skal foretages

fordeling af den kommunale andel at selskabsskatten for ¢4

Denne oplysning er neppe et tilstrekkelig klart holdepunkt for at tilsidesatte
C Kommunes forklaring om, at kommunen ikke var bekendt med, at

selskabet drev virksomhed i A Kommune.

At < Kommune tidligere har anmeldt krav pa andel i selskabsskatten for
S1 til A Kommune, indtil sciskabet blev en del af
52 , giver nzppe heller tilstraekkeligt holdepunkt for
at leegge il grund, at € Kommune havde kendskab til, at selskabet drev
vicksomhedi 4  Kommune.

Neevnets afgorelse

Fordelingsnavnet har behandlet klagen pa et mode i nzvnet den 5. marts 2009
og har truffet folgende afgorelse:

A Kommune har anmeldt sit krav til ¢ Kommune pi andel af
sclskabsskatten for <1 for sent, jf. kommuneskattelovens § 12,
stk. 2, 1. punktum.

Fordelingsnaevnet har ikke fundet klare holdepunkter for at tilsidesette C
Kommunes forklaring om, at Kommunen ikke havde kendskab til, at selskabet
drev virksomhed i A Kommune. <& | kommune har derfor ikke
skullet inddrage 4  Kommune i fordclingen af den kommunale andel af
selskabsskatten.

Der er sendt kopi af dette brev til ¢ Kommune.

PN.V.

P

G 0 Yoot .
Frik T oﬁga%’g %

el p Z ‘ ,’?f /_ _/f‘/j.',
o % . ,’......a‘f}'-‘t}/(tq /

o NSO

e

. eame,



, VELFARC

e

Fordelingsnavnet

A Kommune

A Kommunes klage til Fordelingsnaevnet: u-
nes fordeling af kommunal andel af selskabsskz. 1or Selgkab1 1)
» moder ™M , for 2006

Sagens baggrund

A Kommune har ved brev af 20. november 2008 klaget til Fordelings-
nevnet over B Kommunes fordeling af den kommunale andel af
selskabsskatten for 4 , moder. ,
for indkomstaret 2006,

Baggrunden for sagen er, at B8 Kommune har afvist at fordele en del
af den kommunale andel af selskabsskatten for 51 tii A Kommune
med henvisning til, at selskabet ikke har drevet virksomhed i A Kommune
den 1. april 2007.

Kommunernes pastande og argumentation

A Kommunes pastand er, at (23 Kommune ikke har indhentet
oplysninger til brug for fordeling af selskabsskat for indkomstaret 2006, og at
kommunernes anmeldelse derved ikke er behandlet, hvorfor A Kommune
ikke finder det muligt at tage stilling til, hvorvidt fordelingen er korrekt eller
ukorrekt,

Lovrigt gor A  Kommune geldende, at fordelingen er foretaget af R

Kommune med sé stor forsemmelighed, at reglen i § 12, stk. 3 om klage-
fristen til Fordelingsnavnet pa 3 maneder fra meddelelse om fordelingsopgarel-
sen, bor tilsidesattes,

Bedommelse af sagen

Det fremgér af kommuneskattelovens § 12, stk. 3, (lovbekendtgorelse nr. 199 af
24. marts 2003):
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"Mener en kommune, at denne med urette er holdt uden for fordelingen, eller at en
anden kommune med urette er medtaget ved fordelingen, eller anser kommunen forde-
lingen for at vare urigtig, kan spargsmilet inden 3 maneder efter, at der er givet medde-
lclse om fordelingsopgserelsen indbringes for fordelingsnavnet, »

A  Kommune har modtaget meddelelse om fordelingsopgerelsen fra 8
Kommune den 30. maj 2008.

Fordelingsnwviet modtager A  Kommunes klage den 26. november 2008.

Der er gact knap 6 mancder fra B Kommunes meddelelse om forde-
lingsopgerelsen til. A  Kommunes klage til Fordelingsnevnet, hvorfor kla-
gen er indbragt for sent.

Nzvnets afgorelse

Fordelingsn®vnet har behandlet klagen pa ct mode i nevnet den S. marts 2009
og har truffet falgende afgorelse:

Da A  Kommune har indgivet klage over B Kommune for sent,
afvises klagen.

Der er sendt kopi af dette brev til > Kommune.
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