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Som et led i en fusion mellem en raekke selskaber blev et selskab formelt oplast for
den 1. april 2001. Fordelingskommunen undlod at fordele den kommunale andel af
skatten for 2000 med henvisning til, at selskabet ikke drev virksomhed den 1. april i
kalenderaret efter indkomstaret, jf. kommuneskattelovens § 10, stk. 2. Fordelingsnaev-
net stadfeestede afggrelsen.

Sagens Baggrund

A Kommune har ved brev af 5. juli 2002 klaget til Fordelingsnzevnet over
C Kommunes afggrelse af 30. april 2002 vedrarende fordeling af kommuna-
le andel af selskabsskat for S1 0g Selskal2(S2)
. Den kommunale andel af selskabsskatten for S for

2000 udger 258.334.425, mens den kommunale andel af selskabsskatten for s 2.
for 2000 udger 13.050.263 kr.

Baggrunden for sagen er, at der i 2001 skete en fusion omfattende selskaberne
51 , Selsleako 3 (532) samt S2 . Selskao U (s4)  (dat-
terselskab under £2. ) ogSelskab5 (S5 Jdatterselskab under S1 )
indgik ogsa i fusionen. Fusionen af de 5 selskaber blev gennemfert med $1

som fortsaettende selskab. <2 og de ogvrige ophgrende selskaber i fusi-
onen blev formelt oplast den 27. marts 2001.

S2 var hjemmehgrende i c Kommune, men drev indtil fusionen
ogsa virksomhed i andre kommuner, herunder A Kommune, som pa den
baggrund modtog kommunal andel af selskabsskatten. Efter fusionen fortsatte S

den virksomhedi -~ A Kommune, som indtil fusionen blev drevet af
s2. .

c Kommune har med henvisning til kommuneskattelovens § 10, stk. 2, und-
ladt at fordele kommunal andel af selskabsskatten vedr. sS2 for 2000 til
Kommune, idet selskabet ikke eksisterede den 1. april i aret efter indkomst-

aret, og dermed ikke drev virksomhed i A Kommune pa dette tidspunkt.

Kommunernes pastande og argumentation

A Kommunes pastand er, at (= Kommune skal fordele den
kommunale andel af selskabsskatten for S2 i indkomstaret 2000. Principalt
er pastanden, at den kommunale andel af selskabsskatten for sS2 sammen-
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l;egges med den kommunale andel af selskabsskatten for 51 og heref-
ter fordeles under ét i forhold til den samlede lansum for virksomhederne. Subsidisert
pastar kommunen den kommunale andel af selskabsskatten, der kan henfares til

s2 virksomhed i indkomstaret 2000, fordelt efter de samme principper, som ville
vaere geeldende, safremt selskabet ikke var oplgst.

Til stette for sine pastande har A Kommune anfart:

- at selv om 92 var oplast fer den 1. april 2001, blev den virksomhed, som
selskabet havde drevet i kommunen, ved universal succession overdraget til
S1 , som sdledes den 1. april 2001 drev virksomhed i A Kommune,

-atdeter S1 . der som folge af successionen indgiver selvangivelse og
udarbejder regnskab, ligesom det er 51 , der haefter for skatten af den
virksomhed, der af s2 " blev drevet i A Kommune i 2000,

- at kommuneskattelovens § 10, stk. 3, ikke kan anvendes i tilfeelde, hvor et selskab
oplgses, og

- at det mest rimelige resultat, nar man tager formalet med kommuneskattelovens for-
delingsregler i betragtning ber fere til, at selskabsskatten af sz " virksomhed i
2000 skal fordeles til de kommuner, hvor selskabet har drevet virksomhed i 2000 med
henvisning til Fordelingsneevnets afggrelse af 9. oktober 1989 (1989/1425-13).

C Kommunes pastand er, at kommunens afgarelse af 30. april 2002 fast-
holdes, saledes at der ikke sker fordeling af den kommunale andel af selskabsskatten
for 2000 vedrgrende selskabet S2.

Til stette for sine pastande har & Kommune anfart:

- at S22 ved fusionen er ophgrt og saledes ikke den 1. april 2001 kan drive
virksomhed i nogen kommune, jf. kommuneskattelovens 10, stk. 2, og

- at den kommunale andel af selskabsskatten derfor ifalge kommuneskattelovens § 10,
stk. 3, 3. pkt., jf. § 12, stk. 1 og Fordelingsnaevnets afggrelse af 7. marts 2001 (2. @.
1998/1425-5) skal tilfalde den kommune, hvor den juridiske person var hjemmehgren-
de.

Bedegmmelse af sagen

Principalt pastar A Kommune den kommunale andel af selskabsskatten
for 52 sammenlagt med den kommunale andel af selskabsskatten for

$1 og herefter fordelt under ét i forhold til den samlede lansum for virksom-
hederne.

Subsidiaert pastar A Kommune, at den kommunale andel af selskabsskat-
ten, der kan henfares il S 2 virksomhed i indkomstaret 2000 skal fordeles
efter de samme principper, som ville veere geeldende, safremt selskabet ikke var op-
Igst.

Ifelge § 10, stk. 2, i kommuneskatteloven tilfalder den kommunale andel af selskabs-
skatten den eller de kommuner, hvori selskabet driver virksomhed den 1. april i kalen-
deraret efter indkomstaret — det vil sige den 1. april 2001. Der er mellem kommunerne

enighedom,at g2 ikke drev virksomhed i A Kommune den 1.
april 2001.
Ved fusionen overgik S22 ' rettigheder og forpligtelser som helhed til

517 . Som fortsaettende selskab heefter s1 for de ophgrende sel-






skabers selskabsskat, saledes at den skat, der vedrgrer ¢ 2.  virksomhed i

A Kommune palignes s1 . Denne succession kan dog ikke fare
til, at den kommunale andel af selskabsskatten for 2000 vedrarende et selskab —
52 — skal tilfalde en kommune pa baggrund af et andet selskabs — s

— virksomhed den 1. april 2001. En s&dan lgsning ville veere i strid med ordlyden i
kommuneskattelovens § 10, stk. 2, hvorefter den kommunale andel af selskabsskatten
tilfalder "den eller de kommuner, hvori selskabet, (...) driver virksomhed den 1. april i
kalenderaret efter indkomstaret....” Dermed er der ikke grundlag for at imagdekomme

A Kommunes pastande.

Ifelge kommuneskattelovens § 10, stk. 3, 3. punktum, jf. § 12, stk. 1, tilfalder den kom-
munale andel af selskabsskatten den kommune, hvor den juridiske person er hjemme-
herende, "s&fremt ingen anden kommune efter foranstaende bestemmelser kan kom-
me i betragtning.”

| Fordelingsnaevnets afgarelse af 7. marts 2001 (2. @. 1998/1425-5) var et selskab op-
hert med at drive virksomhed fgr den 1. april i det kalenderar, som det forskudte ind-
komstar tradte i stedet for. Den kommunale andel af selskabsskatten skulle derfor til-
falde den kommune, hvor den juridiske person var hjemmehearende (§ 10, stk. 3, 3.
pkt., jf. § 12, stk. 1).

Selv om 82 formelt set var oplast den 1. april 2001, bgr den kommunale
andel af selskabsskatten for 2000 med henvisning til ovenstaende tilfalde C
Kommune, hvor §2 . 12000 var hiemmehgrende.

Naevnets afgarelse

Naevnet treeffer herefter felgende afgarelse:

Der gives C Kommune medhold i, at der ikke skal ske fordeling af den
kommunale andel af selskabsskatten for 2000 for S2 , idet selskabet var op-
lgst inden 1. april 2001.

Den kommunale andel af seiskabsskatten for 2000 for <2 tilfalder derfor
<. Kommune, hvor S2, i 2000 var hjemmehgrende.

P.N.V.
Christian Trgnning

/Ib Kok Hansen



