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Ikke grundlag for at fordelingskommunen kunne aendre den oprindelige fordeling, nar
der var forlgbet mere end 3 méneder efter at der var givet meddelelse om fordelings-
opggrelsen, selv om kommune farst effer mere end 3 maneder var blevet bekendt
med, at der var indgivet klage til Fordelingsnaevnet.

Sagens Baggrund

A Kommune har ved brev af 24. maj 2002 klaget til Fordelingsnaevnet over, at
B Kommune ikke har indberettet A  Kommunes andel af selskabsskat-
tenfor g1 for skattedret 1993/94 ("selskabstemmersag”).

Baggrunden for sagen er, at A Kommune ved brev af 14. august 2001 klagede til
Fordelingsnaevnet over B Kommunes afggrelse af 14. juni 2001 vedrgrende
fordeling af den kommunale andel af selskabsskatten for 1
for skattearet 1993/1994. Ved fordelingen blev den kommunale andel af selskabsskat-
ten, i alt kr. 2.985.435, fordelt mellem de to kommuner, sadledesat A  fik en andel
pa 2.671.964 kr. Efter A Kommunes opfattelse burde hele den kommunale andel
af selskabsskatten tilfalde =4  Kommune. Ved brev af 8. april 2002 tilbagekaldte
A Kommune imidlertid klagen efter at veere blevet bekendt med Fordelingsnaev-
nets afgarelse af 7. marts 2001 (s2.)

Ved brev af 29. april 2002tiIl A og Q Kommuner meddelte Indenrigs-

og Sundhedsministeriet — som sekretariat for Fordelingsnaevnet — at behandlingen af

sagen var afsluttet med A Kommunes tilbagekaldelse af klagen. Dermed var
123 Kommunes fordeling af 14. juni 2001 endelig.

Ved brev af 24. maj 2002 klagede Kommune pa ny til Fordelingsnzevnet. Ifglge
klagen havde Kommune ikke indberettet den kommunale andel af sel-
skabsskatten ifglge fordelingen af 14. juni 2001.

Kommunernes pastande og argumentation

A  Kommunes pastand er, at 8 Kommune er pligtig til at indberette
skatteandelen pa 2.671.964 kr., idet B Kommune ikke er berettiget til at aend-
re fordelingen af 14. juni 2001, nar der er forlebet mere end 3 maneder efter fordelin-
gens meddelelse tit 4  Kommune, jf. kommuneskattelovens § 12, stk. 3.
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Til stette for sin pastand har kommunen bl.a. anfart:

- at B Kommune den 14. juni 2001 meddelte A Kommune, at kommu-
nen er berettiget til en skatteandel pa 2.671.964,

-at A Kommune klager til Fordelingsnaevnet den 14. august 2001, men tilbage-
kalder klagen den 8. april 2002 efter at vaere blevet bekendt med Fordelingsnaevnets
afgerelse af 7. marts 2001 ( $2. ), hvorefter den oprindelige fordeling af 14. juni 2001
star ved magt, og

- at meddelelse om fordeling er bindende for fordelingskommunen, nar fordelingen ikke
er paklaget inden 3 maneder, jf. Fordelingsnaevnets afgarelse af 7. marts 2001 ( <3

).

B Kommunes pastand er, at kommunen brev af 24. april 2002til A
Kommune er berettiget til at tilbagekalde sin meddelelse af 4. juni 2001 om fordeling af
den kommunale andel af selskabsskatten for $1 for skattearet 1993/94, og
at hele den kommunale andel af selskabsskatten skal tilfalde Glamsbjerg Kommune,
hvilket vil vaere i overensstemmelse med Fordelingsnaevnets praksis, jf. neevnets afge-
relse af 7. marts 2001 ( 62 )

Til stette for sine pastande har % Kommune anfart:

- at der er tale om en selskabstemmersag, hvor den kommunale andel af selskabsskat-
ten for 1993/94 er kommet til udbetaling i ar 2002 via 12-delsafregning til R
Kommune,

- at tilbagekaldelsen sker den 24. april 2002, hvilket er inden udigbet af fristen for ind-
beretning til Indenrigs- og Sundhedsministeriet den 30. april 2002,

- at der ikke er budgetmaessige hensyn til hinder for tilbagekaldelsen,

-at B Kommune har veeret i undskyldelig uvidenhed om Fordelingsnaevnets
praksis vedr. fordeling af den kommunale andel af selskabsskatter i "selskabstemmer-
sager”. Fordelingsnaevnets afgarelse af 7. marts 2001 vedr. Satair er ikke offentliggjort,
men farst kommet til kommunens kendskab i forbindelse med at Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet — som sekretariat for Fordelingsnaevnet — anmodede om en udtalelse i
anledningaf A  Kommunes klage af 14. august 2001. Meddelelse om fordeling er
derfor sket pa et urigtigt grundlag,

-at A  Kommunes klage til Fordelingsnaevnet af 14. august 2001 farst er kommet
til B Kommunes kendskab den 9. april 2002 uanset at B * Kommune
er part i sagen. Hvis sagen havde veeret fremsendt i naturlig forlaengelse af indsendel-
se til Fordelingsnaevnet var der mulighed for indenfor fristen pa 3 maneder at gribe
korrigerende ind, og

- at det ikke af kommuneskatteloven fremgar, at der er frist for fordelingskommunens
omgerelse.

Bedgmmelse af sagen

A  Kommune har ved brev af 24. maj 2002 klaget til Fordelingsnaevnet over, at
Kommune ved brev af 24. april 2002 tilbagekaldte sin meddelelse af 14.
juni 2001 om fordeling af den kommunale andel af selskabsskatten for $4
for skattearet 1993/94.

Uenigheden mellem kommunerne gar pa, om den oprindelige fordeling er endelig, nar
der er forlgbet mere end 3 maneder efter at der er givet meddelelse om fordelingen, jf.



kommuneskattelovens § 12, stk. 3, eller om fordelingskommunen kan aendre fordelin-
gen efter denne frist, nar der er tale om, at fordelingen er foretaget pa urigtigt grundlag.

En fordelingskommune er ikke berettiget til at gennemfere en regulering af fordelingen

af den kommunale andel af selskabsskatten, nar der er gadet mere end 3 maneder efter

meddelelse om fordelingen, jf. Fordelingsnaevnets afggrelse af 7. marts 2001 (* $2.)
og Indenrigsministeriets afgarelse af 4. juli 1986 (sels\wbM (5Y) )

Neevnets afgarelse

Naevnet traeffer herefter falgende afgerelse:

Der gives A Kommune medhold i, at B Kommune ikke er berettiget til i
april 2002 at tilbagekalde meddelelse om fordelingen af den kommunale andel af sel-
skabsskatten for 31 for skattearet 1993/94, nar meddelelse

om fordelingen blev givet ved den 14. juni 2001, og der saledes er forlgbet mere end 3
maneder efter fordelingens foretagelse.
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