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Afgorelse af 04-02-02 — selskab(51X2003-2422-3)

Fordelingsnaevnet fandt det i overensstemmelse med kommuneskatteloven at fordele
efter to forskellige fordelingsnagler. (Regnskabsreglen (§ 11, stk. 1) for en faste ejen-
dom og lenningsreglen (11, stk. 2) for et dieseltankanlaeg.) lkke grundlag for at lade
Fordelingsnaevnet fastsaette fordelingen, jf. § 11, stk. 3.

Sagens Baggrund

A Kommune har ved telefax af 3. juli 2002 klaget til Fordelingsnsevnet over 3
Kommunes afggrelse af 5. april 2002 om ikke at inddrage A Kommune i fordelingen
af den kommunale andel af selskabsskatten for $4 , for ind-
komstéaret 2000 Den kommunale andel af selskabsskatten for 51 udger for indkomst-
aret 2000 i alt 45.125 kr. til fordeling blandt de kommuner i hvilke s4 driver virksom-
hed.

§1 ejer grund og fast ejendom pé adressen V4 nm12, i by € .54 udbetaler
ikke lgn til personer beskeaeftiget pa adressen, hvor31 har to aktiviteter:

1) Driften af den faste ejendom m.v. Pa adressen ligger et "truckeraniaeg” med vaske-
hal m.v., som er bortforpagtet. En del af ejendommens avrige lokaler er udlejet til andre
formal. Ejendommens skattepligtige nettoindtaegt fremgar umiddelbart af regnskabet,
hvorfor B Kommune mener, at den kommunale andel af selskabsskatten vedrg-
rende den faste ejendom skal fordeles efter regnskabsreglen, jf. kommuneskattelovens
§ 11, stk. 1. Ejendommen har imidlertid ikke givet overskud i indkomstaret 2000, hvor-
for der ikke er sket fordeling. 8 Kommune har tilkendegivet, at & Kommune vil fa
andel i fordelingen, safremt ejendommen pa et senere tidspunkt bidrager positivt til
selskabets skattepligtige indkomst.

2) Et ubemandet dieseltankanleeg med kort-automat. $1 saelger for egen regning $1
dieselolie m.v. fra det ubemandede tankanlzeg. Nettoindtaegten vedregrende driften af
det ubemandede tankanlaeg kan ikke umiddelbart udledes af regnskabet, hvorfor &
Kommune har fordelt den kommunale andel af selskabsskatten for denne del af §1 's
virksomhed efter lansum, jf. kommuneskattelovens § 11, stk. 2. Da der ikke er udbetalt
len til personer beskaeftiget pa vej 4nr. 12, har 4 kommune ikke faet andel i den
kommunale ande] af selskabsskatten for denne del af virksomheden.
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Kommunernes pastande og argumentation

A Kommunes klage af 3. juli 2002 til Fordelingsnaevnet omfatter foruden $4's aktivi-
teter pa Vej Anr.12, | by ¢ ogsa 2 s4 tankanleeg med seddel/kort automat pa
vej 2 nr. 1,1 by D ogvwiznr9, | by ¢ . A Kommune har i brev
af 2)5. september 2002 frafaldet den el af klagen, som vedrarer disse tankanlaeg.

A Kommune gnsker Fordelingsnzevnets stillingtagen til, om der ved samme fordeling
kan anvendes to forskellige fordelingsnegler for samme selskab, som det er sket i den-
ne sag. A 'Kommune anser endvidere ikke lgnningsreglen, jf. kommuneskattelovens
§ 11, stk. 2, 1. pkt., for anvendelig, nar der ikke er lanudgifter pa alle indtaegtsgivende
driftssteder. Kommunen anmoder derfor Fordelingsnaevnet om at fastsaette en anden
fordeling, jf. kommuneskattelovens § 11, stk. 3. Det kunne ifslge A Kommune veere
efter omsaetning eller andet, som giver et mere rimeligt resultat.

B Kommune fastholder, at A4 Kommune ikke skal modtage andel af skatten for
2000. B Kommune mener, at der for sa vidt angar den faste ejendom, skal ske
fordeling efter regnskabsreglen, jf. kommuneskattelovens § 11, stk. 1, idet nettoindtseg-
ten for denne del af virksomheden umiddelbart kan udledes af regnskabet. Kommunen
har lagt til grund, at kommuneskatteloven opstiller en prioriteret reekkefglge af forde-
lingskriterier, saledes at reglerne i kommuneskattelovens § 11, stk. 2, farst kommer til
anvendelse, hvis reglen i kommuneskattelovens § 11, stk. 1, ikke kan anvendes. B
Kommune har samtidig tilkendegivet, at A Kommune vil fa andel i fordelingen, sa-
fremt ejendommen pa et senere tidspunkt bidrager positivt til selskabets skattepligtige
indkomst.

For den del af virksomheden, som vedrerer det ubemandede tankanleeg, har &
Kommune fastholdt anvendelse af lgnningsreglen, jf. kommuneskattelovens § 11, stk.
2, idet nettoindtaegten for denne del af virksomheden ikke umiddelbart kan udledes af
regnskabet. Da der ikke er udbetalt Ian til personer pa adressen, er der ikke sket forde-
ling af andele tii A Kommune. B Kommune har afvist, at Fordelingsnaevnet skal
fastsaette en anden fordeling, jf. kommuneskattelovens § 11, stk. 3, idet anvendelse af
Iznningsreglen under hensyn til selskabets forretningsomrade m.v. ikke farer til et uri-
meligt resultat, der kan begrunde en fordeling efter andre kriterier, jf. kommuneskatte-
lovens § 11, stk. 3.

Bedgmmelse af sagen

Ifelge kommuneskattelovens § 10, stk. 3, anses virksomheden for drevet i den eller de
kommuner,

"i hvilke selskabet, foreningen m.v. oppebaerer indtaegt af fast ejendom eller har selv-
steendige kontor-, forretnings- eller lagerlokaler med dér beskaeftiget personale eller
har selvsteendige produktions- eller driftsanlaeg.”

Begge dele af 54 ’s virksomhed pa ve)1 nr.12 ma herefter anses for dreveti A Kom-
mune i kommuneskattelovens forstand.

Det fglger af kommuneskattelovens § 11, stk. 1, at

"Anses efter § 10, stk. 3, virksomhed for drevet i flere kommuner, fordeles medmindre
de berettigede kommuner traeffer anden aftale den i § 10, stk. 2, naevnte andel af ind-
komstskatten m.v. mellem kommunerne i det forhold, hvori nettoindteegten ma anses

for at vaere faldet i disse........ !



Af kommuneskattelovens 11, stk. 2, fremgar, at

"Kan nettoindtaegten i de enkelte kommuner ikke umiddelbart udledes af regnskabet,
anses nettoindtaegten som regel for at falde i disse i forhold til......... "

De naevnte bestemmelser ma forstas saledes, at § 11, stk. 1, er lovens hovedregel,
saledes at bestemmelserne i kommuneskattelovens § 11, stk. 2, farst skal anvendes i
det omfang, hovedreglen ikke er anvendelig. Det ma derfor anses for i overensstem-
melse med reglerne, nar B  Kommune har foretaget fordeling efter kommuneskatte-
lovens § 11, stk. 1 vedrgrende den faste ejendom og Ignningsreglen i kommuneskatte-
lovens § 11, stk. 2, vedrgrende det ubemandede tankanleeg.

Tilbage star spergsmalet om, hvorvidt Fordelingsnaevnet skal fastsaette en anden for-
deling efter reglen i kommuneskattelovens § 11, stk. 3.

Af kommuneskattelovens § 11, stk. 3, fremgar, at

"Dersom ingen af de naevnte fordelingsregler er anvendelige, og der ikke imellem
kommunerne kan opnas enighed om fordelingen, fastsaetter fordelingsnaevnet, jf. § 12
a, i hvilket forhold nettoindteegten skal anses for at vaere faldet i de enkelte kommuner”

Da de anvendte fordelingsmetoder ma anses for anvendelige, herunder, at de ikke
farer til et urimeligt resultat under hensyn til selskabets virksomhed, er der ikke grund-
lag for, at Fordelingsnaevnet fastseetter en anden fordeling, jf. kommuneskattelovens §
11, stk. 3.

Neevnets afgarelse
Neevnet treeffer herefter falgende afgerelse:

Dergives B Kommune medholdi,at 8 Kommune ikke har pligt til at inddrage
A Kommune i fordelingen af den kommunale andel af selskabsskatten for s1
for indkomstaret 2000.

P.N.V.
Christian Tranning

/Ib Kok Hansen



