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Servicemontarer, som p.g.a. rejseaktiviteter kun i en begraenset del af aret er til stede
pa virksomheden, anset tilknyttet en underafdeling, som bl.a. havde ansaettelsesmees-
sige og ledelsesmaessige befgjelser, og som var fast magdested, hvis ikke andet var
aftalt. (§ 11, stk. 2). Klagen vedrgrende to andre ar blev afvist med henvisning til klage-
fristen p& 3 mdr. i § 12, stk. 3, som gaelder, uanset om kommunerne er bekendt med
det anvendte fordelingsgrundlag eller om fordelingskommunen har begaet fejl.

Sagens baggrund

A Kommune har ved brev af 26. juli 2000 klaget til Fordelingsnaevnet over
8 Kommunes manglende fordeling af kommunal andel af selskabsskatten til
kommunen for indkomstarene 1996, 1997 og 1998 vedrerende $1.

Selskabet er hjemmehgrende i ] Kommune og har to afdelingeri A4
Kommune. Det drejer sig dels om en afdelingi A ;og dels en afdelingi ¢ .
Selskabet har oplyst, at alle ansatte i S1 er tilkknyttet det 'sted',

de er ansat. Det betyder, at ledelsen i den pageeldende afdeling (i $1  kaldet 'sted’)
er ansvarlig for ansaettelse og afskedigelse af alle medarbejdere.

Fra A  opererer nogle servicemontarer i savel ind- som udland. Afdelingen har
kompetence til ansaettelse og afskedigelse af montarerne. P4 grund af deres rejsevirk-
somhed er montererne kun i begreenset omfang beskeeftigeti A . B

Kommune har fordelt den kommunale andel af selskabsskatten efter Ianningsreglen,
og har ved fordelingen ikke anset servicemontgrerne for tilknyttet afdelingeni A ,
men derimod tilknyttet hovedafdelingen i B Kommune. 8 Kommune
har fastholdt fordelingen for 1998 og har afvist kravene for 1996 og 1997 med henvis-
ning til foraeldelsesreglen i § 12, stk. 3, i kommuneskatteloven, jf. lovbekendtgarelse nr.
770 af 13. oktober 1999. '

Selskabet har ogsa en afdelingi ~< , A Kommune, hvor der er beskeeftiget
personale. R’ Kommune havde ikke inddraget ¢ afdelingen i fordelingen,
fer kommunen i 2000 modtog en klage fra A Kommune, der kreevede andel for
1996, 1997 og 1998. Herefter modtog A Kommune andel af selskabsskatten for
1998, mens kravet om andele for 1996 og 1997 blev afvist af B Kommune
med henvisning til foraeldelsesreglen i kommuneskattelovens § 12, stk. 3.
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Fordelingsproblemet

Uenigheden mellem A og B Kommuner gar pa, om servicemontgarer-
ne, dereransatved A afdelingen, men for en stor del arbejder udenfor A
Kommune, skal anses for beskeeftiget i A Kommune eller i R

Kommune, hvor selskabet er hjemmehgrende. Endelig er kommunerne ikke enige om,
hvorvidt klagen vedrgrende indkomstarene 1996 og 1997 er indgivet rettidigt, jf. kom-
muneskattelovens § 12, stk. 3.

Kommunernes pastande og argumentation

A Kommune gor gaeldende, at servicemontgrerne eransati A  Kommu-
ne. Selv om de p.g.a. rejseaktivitet kun i begraenset omfang er beskeeftigeti A
Kommune, giver dette ikke grundlag for at anse dem tilknyttet hovedafdelingen i

B Kommune. Servicemontgrerne har en vis tilknytning til A Kommune,
men ingen tilknytning til B Kommune. Det geres videre gaeldende, at ser-
vicemontarernes mgdested er i A |, medmindre andet er aftalt.

B Kommune har ikke anset servicemontgrerne for beskaeftigeti A
Kommune, idet de kun i begraenset omfang opholder sig i kommunen.

Med hensyn til afdelingeni &€ har B Kommune for sa vidt angar ind-

komstaret 1998 imedekomme A Kommune, saledesat ¢ afdelingen er

indgaet i fordelingen for 1998. Da afdelingen ogsa har eksisteret i 1996 og 1997, pastar
A Kommune ogsa fordelingen aendret for disse ar.

A Kommune ger gaeldende, at klagen er indgivet rettidigt for bade 1996, 1997
og 1998. Med hensyn til A afdelingen gores geeldende, at kommunen forst efter
at have modtaget meddelelse om fordelingsbelabet for 1998 brev af 2. maj 2000 stille-
de spargsmal ved rigtigheden. | forbindelse hermed blev A Kommune klar over,
at servicemontgrerne var holdt ude af fordelingen. For sa vidt angar afdelingeni ¢
gores geldende, at det af internt materiale fra @& Kommune klart fremgar, at
afdelingen eksisterer. B Kommune har dermed begaet en 'positiv fejl' ved at
holde ¢ afdelingen udenfor fordelingen, hvorfor klagefristen i kommuneskattelo-
vens § 12, stk. 3efter A Kommunes opfattelse er suspenderet.

B Kommune har med henvisning til fristreglen i kommuneskattelovens § 12,
stk. 3, afvist klagen for begge afdelinger for indkomstarene 1996 og 1997.

Bedegmmelse af sagen

Forasldelse

Reglerne om forzeldelse falger af kommuneskattelovens § 12, stk. 3, der har falgende
ordlyd:

‘Mener en kommune, at den med urette er holdt uden for fordelingen, eller at en anden
kommune med urette er medtaget ved fordelingen, eller anser kommunen fordelingen
for at vaere urigtig, kan spergsmalet inden 3 maneder efter, at der givet meddelelse om
fordelingsopggrelsen indbringes for fordelingsnasvnet.'

B Kommune gav meddelelse om fordelingsbelgbene for $41
til A Kommune for indkomstarene 1996, 1997 og 1998 ved breve af
henholdsvis 29. april 1998, 5. maj 1999 og 2. maj 2000. A Kommune indgav
klage til Fordelingsnaevnet for bade 1996, 1997 og 1998 ved brev af 26. juli 2000. Kla-
gen for indkomstaret 1998 er saledes indgivet inden 3 maneder efter meddelelsen,






mens klagen for arene 1996 og 1997 er indgivet mere end 3 maneder efter, at der er
givet meddelelse om fordelingsopgearelsen.

Af en udtalelse, som professor Bent Christensen den 6. oktober 1987 har afgivet i et
brev til landsretssagfarer X , fremgar:

'Fristbestemmelseni § 12, stk. 3 [........ ] blev ganske vist gennemfert ved | 176 7/7 1960
uden nogen forklaring i motiverne. Men grunden ma have vaeret, at man gnskede at fa
disse for den offentlige sektor interne problemer afgjort hurtigt og enkeilt. En sadan for-
klaring taler for en handfast anvendelse af fristreglerne.'

Efter fordelingsnaevnets praksis anvendes 3-manedersfristen i kommuneskattelovens §
12, stk. 3, ogsd handfast. Det fremgar blandt andet af Fordelingsnaevnets afgarelse af
10. oktober 1994:

'Kommuneskattelovens klagefrist pa 3 maneder beregnes efter praksis fra det tids-
punkt, hvor fordelingskommunen har foretaget afregningen af skattefordelingen til de
pvrige andelsberettigede kommuner, uanset om disse kommuner er bekendt med det
anvendte fordelingsgrundiag. Da [.....] Kommunes klage af 23. juni 1994 farst er frem-
kommet mere end 3 maneder efter afregningen af fordelingen, er denne klage saledes
ikke rettidigt indgivet til Fordelingsnaevnet.'

Med henvisning hertil afviser naevnet klagen for begge afdelinger, for sa vidt angar ind-
komstarene 1996 og 1997.

A afdelingen - indkomstaret 1998
Kommuneskattelovens § 11, stk. 2 har felgende ordlyd:

'Kan nettoindtaegten i de enkelte kommuner ikke umiddelbart udledes af regnskabet,
anses nettoindtaegten som regel for at falde i disse i forhold til summen af de lgnninger,
herunder ogsa tantiemer og overskudsandele, som i det sidst forlgbne regnskabsar er
blevet udbetalt til de ved virksomheden i hver af de pageeldende kommuner beskaefti-
gede personer.....'

Da afdelingeni A har ledelsesmeaessige- og instruktionsbefgjelser i forhold til
alle ansatte, og da mgdestedet - hvis ikke andet er aftalt-eri A , ma alle ansat-
te ved afdelingeni A anses for beskaeftigedei A Kommune i kommune-
skattelovens § 11, stk. 2 forstand, saledes at der tilkommer A Kommune kom-
munal andel af selskabsskatten pa baggrund af summen af lgznninger udbetalt til alle
ansatte ved afdelingen, herunder servicemontgrerne.

Nzevnets afggrelse

Naevnet traeffer herefter falgende afgerelse:

Der gives A Kommune medhold i, at B Kommune for indkomstaret
1998 skal beregne A Kommunes andel af den kommunale andel af selskabs-
skatten for S$1 pa grundlag af hele den andel af ignnen, der kan
henfares til afdelingeni A - herunder den lgn, der vedrgrer servicemontgrerne,
jf. kommuneskattelovens § 11, stk. 2.

Med hensyn til afdelingeni ¢ har nsevnet noteret sig, at B Kommune efter
anmodning fra A& Kommune har aendret fordelingen for skattearet 1998.

Der gives ikke A Kommune medhold i, at B Kommune skal aendre
fordelingen for skattedrene 1996 og 1997 for nogen af afdelingerne, idet klagefristen pa
3 maneder i kommuneskattelovens § 12, stk. 3, beregnes fra det tidspunkt, hvor forde-



lingskommunen har givet meddelelse om fordelingsopgerelsen til de gvrige andelsbe-
rettigede kommuner, uanset om disse kommuner er bekendt med det anvendte forde-
lingsgrundlag, eller om fordelingskommunen skulle have begaet fejl ved fordelingen.
Da A  Kommunes klage af 26. juli 2000 ferst er fremkommet mere end 3 mane-
der efter afregningen af fordelingen, er denne klage saledes ikke rettidigt indgivet til
Fordelingsnaevnet.

P.N.V.
Christian Tregnning

/Ib Kok Hansen



