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Afgorelse af 01-03-07 - Selskabl(s1) (1999/1425-12)

Fordelingskommune ikke berettiget til at regulere fordelingen pa grund af en fejl, nar
der er forlabet mere end 3 maneder efter fordelingens foretagelse (§ 12, stk. 3)

Sagens baggrund

A Kommune har ved brev af 22. juli 1999 klaget til Fordelingsnasvnet over, at

B Kommune som fordelingskommune for $1 har
aendret fordelingen af skatteandelen for indkomstaret 1996 mellem A og C
Kommuner vedrarende §1 datterselskab D1 , selvom

ingen kommune har klaget inden for tre maneders fristen jf. kommuneskattelovens §
12, stk. 3.

Subsidierthar A Kommune pastaet fordelingsforholdet mellem de to kommuner
for 1996 eendret.

Endelighar A  Kommune pastaet fordelingsforholdet mellem de to kommuner for
1997 aendret.

Klagenfra A  Kommune omfatter ogsa et andet af §1 datterselskaber - D2

- der efter det oplyste ogsa driver virksomhedi A Kommune.
Kommune har oplyst, at b2 er et underskudsselskab, hvilket er arsagen til, at
der ikke er foretaget fordeling vedrarende dette selskab. P4 den baggrund har A
Kommune frafaldet den del af klagen, der vedrarer D2 .

Fordelingsproblemet - den principale pastand

Uenigheden mellem kommunerne gar pa, om den oprindelige fordeling er endelig, nar
ingen har gjort indsigelse inden 3 maneder jf. kommuneskattelovens § 12, stk. 3, eller
om fordelingskommunen kan zendre fordelingen efter denne frist, nar der er tale om
berigtigelse af en fejl i forbindelse med fordelingen.

2 Kommune gav ved breve af 28. april 1998 ¢ og A Kommu-
ner meddelelse om fordelingen af den kommunale andel af selskabsskatten for ind-
komstaret 1996 for blandt andet D1 . Ved breve af 28. april 1999 gav 8
Kommune meddelelse tii ¢ og A  Kommuner om, at der for indkomstaret
1996 var tilbagefort 6.632.818 kr.fra A tl ¢  Kommune vedrgrende D1 .



Kommune mener ikke, at fordelingskommunen kan eendre den oprindelige
fordeling, som det er sket.

| breve af 22. juli 1999 (klagen) og 1. september 1999 har A  Kommune som
begrundelse for sit standpunkt bl.a. henvist til, at

» den oprindelige fordeling er endelig, nar ingen har gjort indsigelse inden 3 ma-
neder, jf. kommuneskattelovens § 12, stk. 3,

+ princippet om den endelige afregning tilgodeser det forhold, at der kan skabes
budgetmaessig sikkerhed i kommunerne, navnlig nar der henses til forudsigelig-
heden i flerarige budgetter,

» reguleringen skyldes en tilfeeldig administrativ fejl, der har stor budgetmaessig
virkning for A Kommune, og dermed har skabt store problemer for kom-
munens budget i 2000.

[ notat af 17. maj 1999 og udtalelse af 8. januar 2001 til Fordelingsnaevnet ger B

Kommune gaeldende, at 3 maneders fristen i kommuneskattelovens § 12, stk. 3,
ikke geelder den aendrede udbetaling i maj 1999, idet der ikke er tale om en fornyet
fordeling, men derimod om berigtigelse af en udbetalingsfejl.

Af ¢  Kommunes udtalelse af 26. februar 2001 til Fordelingsneevnet fremgar fal-
gende:

'Forvaltningen er af den opfattelse, at der ved 8 kommunes regulering for
1996 ikke er tale om en aendret fordeling, men en berigtigelse af en udbetalingsfejl,
hvorfor B kommune séavel er berettiget som forpligtet til at berigtige forholdet
som sket.'

Fordelingsproblemet - pastanden vedrgrende fordelingsgrundlaget

Subsidicert pastar A&  Kommune fordelingen for indkomstaret 1996 sendret, idet
reguleringen efter kommunens opfattelse hviler pa delvis forkerte oplysninger.

Endeligpastar A  Kommune fordelingen for indkomstaret 1997 aendret, idet de
oplysninger om bygninger og medarbejdere, der er lagt til grund for fordelingen, er del-
vis forkerte.

Af 8 Kommunes notat af 17. maj 1999 fremgar, kommunen har rettet hen-
vendelse til selskabets finanschef for at fa belyst i hvilket omfang personalet er beskaef-
tiget pa den del af virksomheden, der er beliggende i henholdsvis C og A
Kommune. Efter selskabets bedste skan var 90 % af personalet beskaeftigeti ¢

og 10 % af personalet beskaeftigeti A  , hvilket blev lagt til grund ved fordeling af
selskabsskatterne.

Af notatet fremgar videre, at 2] Kommune efterfalgende har besigtiget virk-
somheden. Det fremgar ogsa, at kommunegraensen ‘laber langs banen til ca. midt pa
bygningen' (e X nr. §—|p ). Ved besigtigelsen blev det oplyst, at der er godt 100
ansatte pAd VYe }X n¢. b Vo, hvoraf knap 40 timelgnnede lagerarbejdere er beskaef-
tiget den del af bygningen, der er beliggendei A Kommune. P& kontorerne be-
liggende pd Vvejz i ¢ Kommune er der ansat’ knap et par hundrede'Ud af
en samlet medarbejderstyrke pa ca. 300 ansatte er ca. 260 ansatte beskaeftiget pa

C siden, mens ca. 40 medarbejder - primzert ufaglaerte lagerarbejdere - var be-
skaeftiget pa A siden. Dermed finder Kommune, at en Ignande! pa
10 %t A ikke er urimelig, henset til at d&™40 medarbejder primaert er de lavest
lannede medarbejdere i virksomheden.



I A Kommunes brev af 1. september 1999 til fordelingsnaevnet geres indsigelser
mod denne fordeling, idet kommunegraensen ikke gar midt pa ejendommen, men ejen-
dommen er i det veesentligste beliggende i A Kommune. Ifglge BBR-
oplysningerne udger grundarealerne for bygninger 17.827 m2, hvoraf 19 % er belig-
gendei C  Kommune. Det samlede etageareal udger 25.607 m2, hvoraf 13 % er
beliggendei <  Kommune. Endvidere ejer D1 ejendommen v¢' Xor 4 ,
beliggendei A4 Kommune, ligesom bygningerne pa wvej X ar direkte
adgang til skinnelegemet pa banearealet, beliggende i A ommune, hvor virk-
somheden efter det oplyste modtager nye biler med tog. Efter A Kommunes
opfattelse bar der ikke ske en opdeling af forskellige interne funktioner, saledes at per-
sonalet opdelesien A -del og en ¢ -del. En sadan opdeling er efter kom-
munens opfattelse umulig, idet personalet bevaeger sig rundt i bygningen, ligesom det
vil vaeret urimeligt at skulle foretage beregninger og vurderinger af medarbejdernes
adfeerd i bygningen hvert ar. Efter A Kommunes opfattelse skal bygningen pa
ve) X nr.b- \b betragtes som én driftsmaessig enhed, hvilket fgrer til, at alle be-
skeeftigede i bygningen - ca. 100 mand - er beskaeftigeti . A Kommune, mens der

er knap 200 ansatte pa hovedkontoret pa V{j 2 i ¢ Kommune.
Af B Kommunes udtalelse af 8. januar 2001 til Fordelingsnaevnet fremgar,
at:

' Der er ikke fra Selskabsbeskatningens side forsggt, at foretage en naermere analyse
af forholdene i P71 , da man herfra mener, at selskabets finanschef er naermest til at
vide, hvorledes forholdene er i den virksomhed, han er finanschef for, og da selskabet
ikke har nogen skonomisk interesse i, hvorledes fordelingen af de kommunale andele
af selskabsskatten sker, har man ikke herfra fundet anledning til at betvivle de modtag-
ne oplysninger.

Det skal tilfgjes, at den efterfalgende beregning, man har foretaget, viser, at fordelin-
genmed 90 % til ¢  Kommuneog 10 %til ,A  Kommune ikke er abenbart
forkert.

Man finder den foretagne fordeling for 1997 for den mest korrekte, der kan fremfindes
pa det foreliggende grundlag for 1997. Til brug for fordelingen for 1998 er indhentet nye
oplysninger, der gar, at ¢ kommune har modtaget 73,7 % og Glostrup 26,3 % af
den kommunale andel af selskabsskatten.'

Af ¢ Kommunes udtalelse af 26. februar 2001 til Fordelingsnaevnet fremgar fal-
gende:

' Forvaltningen er endvidere af den opfattelse, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette
selskabets oplysninger om lgnfordeling, ligesom der - selvom der havde vaeret grund-
lag herfor - ikke er hjemmel til at a2endre pa denne fordeling pa nuvaerende tidspunkt.'

Bedgmmelse af sagen - den principale pastand

Uenigheden mellem kommunerne gar naevnt pa, om den oprindelige fordeling er ende-
lig, nar ingen har gjort indsigelse inden 3 maneder jf. kommuneskattelovens § 12, stk.
3, eller om fordelingskommunen kan zendre fordelingen efter denne frist, nar der er tale
om berigtigelse af en fejl i forbindelse med fordelingen.

Kommuneskattelovens § 12, stk. 3, har felgende ordlyd:

‘Mener en kommune, at den med urette er holdt uden for fordelingen, eller at en anden
kommune med urette er medtaget ved fordelingen, eiler anser kommunen fordelingen
for at veere urigtig, kan spargsmalet inden 3 maneder efter, at der givet meddelelse om
fordelingsopge@reisen indbringes for fordelingsneevnet.’



Af en udtalelse, som professor BentoChristensen den 6. oktober 1987 har afgivet i et
brev til landsretssagforer A , fremgar:

'Fristbestemmelsen i § 12, stk. 3 |........ ] blev ganske vist gennemfart ved | 176 7/7 1960
uden nogen forklaring i motiverne. Men grunden ma have veeret, at man gnskede at fa
disse for den offentlige sektor interne problemer afgjort hurtigt og enkelt. En sadan for-
kiaring taler for en handfast anvendelse af fristreglerne.’

Neevnet har ikke tidligere haft en tilsvarende sag til afgarelse.

Indenrigsministeriet har dog i 1985 truffet afggrelse i en sag , der drejede sig om hvor-
vidt en kommune kan foretage regulering efter udlgbet af 3 maneders fristen.

Sagen vedrorte enklage fra  p Kommune over,at E Kommune som for-
delingskommune foretog regulering efter at have konstateret rejl i den opdeling af en
banks personalestab pa de andelsberettigede kommuner, der havde veeret lagt til
grund for fordelingen.

Af afgarelsen i denne sag fremgar blandt andet:

‘Der er efter det oplyste tale om regulering af tidligere foretagne fordelinger alene pa
grund af fejl i fordelingsgrundlaget.

Lov om kommunal indkomstskat tager ikke direkte stilling til spgrgsmalet om den forde-
lende kommunes adgang til at foretage en sadan regulering.

Det er korrekt, som anfgrtaf g kommune, at reglen i lovens § 12, stk. 3, direkte
vedrgrer den situation, hvor det er en anden kommune end fordelingskommunen, der
mener, at der er anvendt et urigtigt fordelingsgrundlag.

Der indgar ikke i reglen noget krav om, at den pageeldende kommune kunne eller bur-
de have konstateret, at der var fejl i fordelingsgrundlaget.

Reglen indebzerer derfor, at en fordelende kommune kan afvise eventuelle krav fra
andre kommuner om at eendre en foretagen fordeling, nar 3 maneders fristen er udlg-
bet, uden at der er indgivet klage til Indenrigsministeriet over det anvendte fordelings-
grundlag.

Denne retstilstand ma ogsa tilleegges betydning ved bedemmelsen af spargsmalet om,
hvorvidt der kan antages at vaere adgang for den fordelende kommune til at aendre en
foretagen fordeling pa grund af fejl i fordelingsgrundlaget.

Den fordelende kommune vil normalt have bedre mulighed end den eller de avrige
andelsberettigede kommuner for at bedemme, om der er fejl i fordelingsgrundlaget,
eller om der efter de foreliggende forhold ber foretages en kontrol af oplysninger vedre-
rende fordelingsgrundlaget, som man har modtaget fra det pageseldende selskab.

Efter indenrigsministeriets opfattelse ma der heraf folge, at de modtagne kommuner
ikke skal kunne udsaettes for, at fordelingen reguleres af fordelingskommunen i tilfsel-
de, hvor de selv er afskaret fra at kraeve fordelingen eendret. Dette indebaerer, at den
fordelende kommune ikke kan kreeve gennemfart en regulering af fordelingen pa grund
af fejl i fordelingsgrundlaget, nar der er gaet mere end 3 maneder efter fordelingens
foretagelse, jfr. princippet i kommuneskattelovens § 12, stk. 3.'

Situationen vedrarende 54 ligner foranstaende sag. | sagen vedrerende s4 er der dog
tale om en forholdsvis abenlys fejl i fordelingsgrundlaget - ombytning af to tal - som
forertilatderti A  Kommune udbetales det belgb, som Kommune skul-
le have haft - og omvendt.



3 maneders fristen i kommuneskattelovens § 12, stk. 3 medferer, at fordelingskommu-
nen kan afvise eventuelle krav fra andre kommuner om at asndre en foretagen forde-
ling, nar 3 maneders fristen er udlgbet, uden at der er indgivet kiage til Indenrigsmini-
steriet over det anvendte fordelingsgrundlag. Det betyder ogsa, at kommunerne efter
dette tidspunkt ma kunne regne med at den foretagne fordeling ligger fast og ikke send-
res. Hensynet til, at der kan skabes budgetmaessig sikkerhed i kommunerne ber veje
tungt. Derfor bar den fordelende kommune ikke kunne kraeve gennemfart en regulering
af fordelingen pé& grund af fejl i fordelingsgrundlaget, nar der er gaet mere end 3 mane-
der efter fordelingens foretagelse, jf. princippet i kommuneskattelovens § 12, stk. 3.

B Kommune er derfor ikke berettiget til i 1999 at gennemfare en regulering
af fordelingen af den kommunale andel af selskabsskatten for indkomstaret 1996 for
$1 pa grund af fejl, nar der blev givet meddelelse om den oprindelige fordeling den 28.
april 1998, og der saledes er forlabet mere end 3 maneder efter fordelingens foretagel-
se.

Bedgmmelse af sagen - pastanden vedrgrende fordelingsgrundlaget

A Kommunes subsidisere pastand om aendring af fordelingen for indkomstaret
1996 bortfalder, da kommunen gives medhold i den principale pastand.

A Kommune pastar ogsa fordelingen for indkomstaret 1997 sendret, idet de op-
lysninger om bygninger og medarbejdere, der er lagt til grund for fordelingen, er delvis
forkerte.

Der er ingen tviviom at 01 hovedkontor( VeJ 7-)_ med knap 200 ansatte er belig-
gendei ¢ Kommune.

Tvisten vedragrer D1 ejendom pd  Vej) X hr. 6-16, hvor kommunegraensen mel-
lem A o3 ¢ Kommuner gér%ennem bygningen.

ifelge A Kommunes brev af 1. september 1999 er langt sterstedelen af ejen-
dommen Vc_j X nr,6-16 beliggendei A Kommune. Endvidere ejer D1
ejendommen ve) X .4, beliggendei A Kommune, ligesom bygningerne
pad wvey»r har direkte adgang til skinnelegemet pa banearealet, beliggende i
A ommune, hvor virksomheden efter det oplyste modtager nye biler med tog.
Disse forhold taler efter A Kommunes opfattelse samlet for, at bygningen
ve) X nr. 6-16 skal anses som en driftsmeaessig enhed, séledes at hele filialen pa
vey X med ca. 100 ansatte anses for dreveti A  Kommune, mens alene
hovedkontoret pa pr' 2. med knap 200 ansatte anses fordreveti ¢ Kommu-
ne

Kommune har ifalge notat af 17. maj 1999 og udtalelse af 8. januar 2001
til Fordelingsnaevnet foretaget fordelingen 90/10 pa baggrund af telefoniske oplysnin-
gerfra D4 finanschef. B kommune har henvist til, at virksomhedens fi-
nanschef méa veere den nermeste til at vide, hvorledes forholdene i virksomheden er.
Endvidere henviser kommunen til at fordelingen ikke er abenbart forkert.

C Kommune har i sin udtalelse tilsluttet sig opfattelsen om, at der ikke er grund-
lag for at tilsideseette selskabets oplysninger om lgnfordeling.

Det forekommer uhensigtsmaessigt at opdele personalet i bygningen ey X nr. 6-
16ien A -delogen ¢  -del. Dels er en sadan opgerelse forbundet med
stor usikkerhed, dels vil det medfare, at selskabet og fordelingskommunen arligt skal
foretage vurderinger med hensyn til medarbejdernes adfeerd i bygningen. Det kan der-
for tiltreedes, at bygningen betragtes som én driftsmeessig enhed. Imidlertid kan det
forhold, at sterstedelen af en bygningen er beliggende i en kommune, mens en mindre



del er beliggende i en anden kommune, ikke altid tages som udtryk for, at virksomhe-
den overvejende drives i den kommune, hvor starstedelen af bygningen er beliggende.
Derfor bar der med hensyn til bygningen pa vejx nr. 6-16 ske en fordeling mel-
lem de 2 kommuner i forholdet 50/50. Da der er ca. 100 ansatte i filialen pa

vey X og knap 200 ansatte pa hovedkontoret pa \Ici 2 i < Kommune,
S\Jarer det til en fordeling pa ca. 250/50 mellem & og A Kommuner. Der
ber imidlertid ogsa tages et vist hensyn til at personalet i ¢ Kommune gennem-

snitligt er hejere lannet end personaleti A  Kommune. Efter en samlet vurdering
af de foreliggende oplysninger fastszettes fordelingen herefter med 85 % til ¢
Kommune og 15 % til A Kommune.

Naevnets afggrelse

Neevnet traeffer herefter felgende afgorelse:

1. Dergives A Kommune medhold i, at B Kommune ikke er be-
rettiget til i 1999 at gennemfare en regulering af fordelingen af den kommunale
andel af selskabsskatten for indkomstaret 1996 for $4 pa grund af fejl, nar der
blev givet meddelelse om den oprindelige fordeling den 28. april 1998, og der
saledes er forlgbet mere end 3 maneder efter fordelingens foretagelse.

2. Vedrgrende fordelingsgrundlaget for 1997 ber der med hensyn til bygningen pa
vey X nr, 6-16 ske en fordeling mellem de 2 kommuner i forholdet 50/50.

Da der er ca. 100 ansatte i filialen p&  vey x og knap 200 ansatte pa
hovedkontoretpd vejz i C Kommune, svarer det til en fordeling pa
ca. 250/50 mellem e 0g A Kommuner. Der bar imidlertid ogsa ta-
ges et vist hensyn til, at personaleti ¢ Kommune gennemsnitligt er hgje-
re lannet end personaleti A  Kommune. Efter en samlet vurdering af de
foreliggende oplysninger fastsaettes fordelingen herefter med 85 % til
Kommuneog 15 % tili A  Kommune.

P.N.V.
Christian Trgnning

/Ib Kok Hansen



