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Der kreeves klare holdepunkter for at tilsidesaette en kommunes forklaring om, at kom-
munen ikke havde kendskab til, at selskabet drev en veesentlig del af sin virksomhed i
en anden kommunen (§ 12, stk. 2, 3. pkt.)

Sagens baggrund

A Kommune har i brev af 14. juli 1999 klaget til Fordelingsnaevnet over, at’ B
Kommune som hjemstedskommune har afvist at foretaget fordeling af den kom-
munale andel af selskabsskatten for 51 for skattearet 1996.

A Kommune ville, hvis de almindelige krav ved fordeling af selskabsskat var opfyldt,
veere berettiget til en andel af selskabsskatten pa ca. 83.200 kr.

Fordelingsproblemet

B Kommune gav ved brev af 16. juni 1997 tilladelse til sambeskatning mel-
lem moderselskabet $1 der har hjemstedskommune i 8 ,
og D1 , der har hjemstedskommune i A . Af

brevet fremgar alene hvor virksomhederne har hjemstedskommuner, men ikke hvor de
rent faktisk driver virksomhed.

A Kommune modtog den 5. november 1997 fra 2 Kommune en kopi af
tilladelsen.

Det fremgaraf A Kommunes brev af 14. juli 1999, at kommunen undlod at foretage

anmeldelse om viderefordeling af selskabsskatten til e Kommune, idet B
Kommune i forbindelse med tilladelse til sambeskatningen efter A Kom-

munes opfattelse var bekendt med, at selskabet drev vickksomhedi A Kommune.

B Kommune har i brev af 17. august 1999 oplyst, at kommunen ikke anser
A Kommune berettiget for andel i selskabsskatten fordi A Kommune ikke har
foretaget anmeldelse om andel af selskabsskatten indenfor tidsfristen i kommuneskat-
telovens § 12, stk. 2, 1. pkt. Endvidere afviser B Kommune at veere bekendt
med, at selskabet havde en vaesentlig aktiviteti A Kommune, hvorfor B
kommune ikke efter reglerne i kommuneskattelovens § 12, stk. 2, 3. pkt. mener sig
forpligtet til at inddrage Kommune i fordelingen.

Bedgmmelse af sagen




Det fremgér af kommuneskattelovens § 12, stk. 2, at:

'De kommuner, der anser sig for berettigede til andel i skatten fra et selskab eller en
forening m.v., skal inden udgangen af september maned i det kalenderar, der falger
efter indkomstaret, eller ved et forskudt indkomstar inden udgangen af september ma-
ned i kalenderaret efter det kalenderar, som det forskudte indkomstar traeder i stedet
for, anmelde dette til den kommune, der er naevnt i stk. 1.

Er den kommune, der er naevnt i stk. 1, i avrigt bekendt med, at vedkommende selskab
eller forening m.v. i det pageeldende indkomstar tillige har drevet en vaesentlig del af
sin virksomhed i andre kommuner, inddrages disse i fordelingen.’

Der ses ikke i forarbejderne til bestemmelsen at kunne hentes bidrag med hensyn til,
hvor meget der nasrmere skal til, for at en kommune kan anses at have kendskab til et
selskabs virksomhed i en anden kommune.

Fordelingsnaevnet har i en tidligere lignende sag - 1994/1425-6 - den 1. juli 1994 udtalt
folgende:

'l 'en situation, hvor en kommune ikke tidligere har veeret inddraget i fordelingen af den
kommunale andel af selskabsskatten for et selskab, er hovedreglen, at vedkommende
kommune for at blive inddraget i fordelingen skal indgive anmeldelse herom til selska-
bets hjemstedskommune ( § 12, stk. 2, 1. punktum, i lov om kommunai indkomstskat).

Som en undtagelse fra dette krav om anmeldelse er det bestemt, at hjemstedskommu-
nen, hvis den i gvrigt er bekendt med, at selskabet driver en vaesentlig del af sin virk-
somhed i andre kommuner, da af egen drift skal inddrage disse i fordelingen (lovens §
12, stk. 2, 3. punktum).

Bl.a. ud fra denne regels karakter af en undtagelsesbestemmelse ma naevnet mene, at
der i givet fald ma foreligge meget klare holdepunkter for det modsatte, hvis naevnet
skal tilsidesaette en forklaring fra en kommune om, at den ikke har veeret bekendt med,
at et selskab driver en vaesentlig del af sin virksomhed i andre kommuner.’

Efter kendskabsreglen i 3. punktum er det en betingelse, at fordelingskommunen sub-
jektivt direkte er bekendt med, at selskabet driver virksomhed i en anden kommune, og
at denne virksomhed er en vaesentlig del af den samlede virksomhed.,

P& den baggrund og pa grund af kendskabsreglens karakter af en undtagelsesregel
ma foreligge meget klare holdepunkter for det modsatte, hvis naevnet skal afvise en
forklaring fra en fordelingskommune om manglende kendskab til at et selskab driver en
vaesentlig del af sin virksomhed i andre kommuner.

Spargsmélet er herefter, om der foreligger sadanne klare holdepunkter for at afvise
B Kommunes forklaring om, at kommunen ikke var bekendt med at

S1 drev virksomhed i kommuneskattelovens forstand i A Kommune.
Af 8 Kommunes tilladelse af 16. juni 1997 til sambeskatning fremgér det
alene om o1 at selskabet har hjemstedskommune i A . Det

fremgar ikke om selskabet rent faktisk driver virksomhed i .,A Kommune, og der er
slet ikke oplysninger om, at der i givet fald er tale om en veesentlig del af den samlede
virksomhed. Tilsvarende fremgar det ikke direkte af D1 " selvan-
givelse for 1996 med ansggning om sambeskatning, at selskabet har drevet en vae-
sentlig del af sin virksomhedi A Kommune. Selv om der er dokumentation for at






selskabet har tilknytning til A Kommune, er der naeppe tilstraekkelige klare holde-
punkter for at tilsidesaette B Kommunes forklaring om, at kommunen ikke var
bekendt med, at selskabet drev en vaesentlig del af sin virksomhed i kommuneskattelo-
vens forstandi 4 Kommune.

Neevnets afggrelse

Neevnet treeffer herefter felgende afgorelse:

Der gives B Kommune medhold i, at e Kommune ikke har pligt til
at inddrage Aars Kommune i fordelingen af den kommunale andel af selskabsskatten
for S - for indkomstéaret 1996.

Afgerelsen er baseret pa, at naevnet ikke har fundet klare holdepunkter for at tilside-
saette B Kommunes forklaring o, at kommunen ikke havde kendskab til at
selskabet drev en vaesentlig del af sin viksomhedi A4 Kommune.

P.N.V.
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