Indenrigsministeriet

Dato: 28. april 2002

Kontor: 2.0.kt.

J.nr.: 1999/1425-9
Afgorelse af 00-12-04 - Selskalb1(51) (1999/1425-9)

Ved anvendelse af lenningsreglen er det den samlede kommunale skatteandel, der
skal fordeles efter denne regel. Ikke muligt at holde forpagtnings- og leasingafgifter
uden for fordelingen (§ 11, stk. 2).

Sagens baggrund

| brev af 28. juni 1999 har A Kommune klaget til Fordelingsnaevnet over, at B
Kommune ved fordelingen af selskabsskatten for 51 (ind-
komstaret 1997) har holdt nogle forpagtnings- og leasingafgifter uden for fordelingen.

Den kommunale andel af indkomstskatten for indkomstaret 1997 udger 20.259.301 kr.

B Kommune har i brev af 9. august 1999 afgivet en udtalelse til Fordelingsnaevnet
om sagen. A Kommune har med Fordelingsnaevnets brev af 16. september 1999
modtaget kopi af den naevnte udtalelse. 4 Kommune er pa grundlag heraf i brev af
23. september 1999 fremkommet med yderligere nogle bemaerkninger i sagen.

Fordelingsproblemet

Efter A Kommunes opfattelse har B Kommune med urette holdt nogle forpagt-
nings- og leasingafgifter uden for fordelingen.

Efter 8 Kommune opfattelse er forholdet det, at disse indtzegter relaterer sig il

81 s lenudgift, der i det hele falderi B Kommune. Derfor bliver der ved fordeling
efter lenningsreglen ikke tale om at fordele skatten af disse indtaegter til andre kommu-
ner.

Der er fordelt ca. 2,1 mio. kr. til A Kommune.

A Kommunes principale pastand er, at der skal fordeles yderligere ca. 1,1 mio. kr. til
kommunen.

B Kommunes fordeling

Udfra B Kommunes hgringssvar af 9. august 1999 kan gives falgende beskrivelse
af det grundlag, fordelingen er foretaget pa:



Beskrivelse af 51

S1 s indtaegter bestar hovedsagelig af

1. Forpagtningsafgifter
Leasingafgifter $1 -Gruppen

2. Leasingafgifter skibe og fly

3. Huslejeindtaegter

4. Overskudi V/s 75%.

ad 1. Forpagtnings- og leasingafgifter$1_-Gruppen

Vedrgrer afgifter for udlejning af inventar m.v. og bortforpagtninger af butikskoncepter
til Selsknb2 (s2) , Seiskab3 (53, /s m.v.

ad 2. Leasingafqifter skibe oq fly

Vedrgrer bortleasing af fly og skibe hovedsagelig til & -Gruppen.

ad 3. Huslejeindteegter

Vedrgrer udlejningsaktivitet af fast ejendom. Selskabet ejer ejendomme, der hovedsa-
gelig udlejes til koncernens butikker, kontorer, centrallager m.m.

ad 4. Overskud i /s
/s ejes af <1 med 75 % og afselskali(s4)med 25 %.

B Kommune har foretaget fordelingen pa den méade, at man har opdelt nettoind-
teegten i tre dele, som er blevet fordelt efter hver sin fordelingsnagle.

Aktivitet Nettoindteegt Fordelingsandel
'/5 178.289.663 8.101.528
Ejendomme 114.766.693 5.215.027

Forpagtning/leasing 152.788.473 6.942.746

Vs

$1 ejer som naevnt 75 % af 14 og den kommunale andel af
skatten, der falder pa indteegten fra  1/§ er opgjort ovenstaende til 8.101.528. Det-
te belgb er fordelt ud til de kommuner, hvor Netto I/S driver virksomhed efter Iansum i
de enkelte kommuner i henhold til lgnninger fra I

Eksempelvis Kommune lgnsum: 90.534.000 af samlet lgnsum 438.966.000:
8.101.528 kr./ 90.534.000/438.966.000 = 1.670.890 kr.
Ejendom

Den kommunale andel, der falder pa ejendommene, er opgjort ovenstaende til
5.215.027 kr.

Dette belab er fordelt ud til de kommuner, hvori ejendommene ligger, efter de enkelte
ejendommes ejendomsveerdi pr. 1. januar 1997.



Eksempelvis A Kommune ejendomsvaerdi af ejendomme beliggende i kommunen:
243.900.000 ud af selskabets samlede ejendomsveerdi 2.673.613.400.

5.215.027 kr./ 243.900.000/2.673.613.400 = 475.740 kr.

Forpagtning/leasingindtaegter
Den kommunale andel der falder pa disse aktiviteter udger 6.942.746 kr.

Her er fordeling foretaget efter de ignninger, der er udbetaltfra $9. -
Da der ikke her er tale om nogen aktivitet/virksomhed i andre kommuner end
@ . er der ikke foretaget fordeling til andre kommuner.

_A _Kommunes indsigelse mod fordelingen

Hovedvaegteni A Kommune indsigelse ligger i en henvisning til en Ostre Landsret
dom af 8. december 1993.

Dommen skal derfor kort resumeres: Dommen angik spgrgsmalet, om o Kom-
mune som fordelingskommune kunne holde selskabet Selskab S (ss)

’s indtaegter fra licensrettigheder uden for fordelingen af den kommunale an-
del af selskabsskatten.

Det var oplyst, at S5 havde hovedkontor og drev
virksomhed i C Kommune, og filial i D Kommune. 43 Kommu-
ne fandt, at den skat, der kunne henfgres til licensindtaegter og renter, alene tilfaldt

C Kommune. Begrundelsen for at holde licensindtaegter m.v. uden for fordelin-
gen var blandt andet, at den overordnede ledelse, styring og planizegning skete i ¢
saxe, samt at personaleadministrationen og anden administration, herunder bogholde-
ri, skonomi og regnskabsvaesen, fandt sted i C Kommune.

Disse betragtninger blev tilsidesat ved dommen, hvorefter fordelingen af hele den
kommunale skatteandel skulle ske efter lanningsreglen.

Den centrale saetning i landsrettens bemaerkninger er falgende:

'Der ses ikke at vaere hjemmel til at holde enkelte indtaegtsposter, ej heller licensind-
taegter, uden for fordelingen, som i det foreliggende tilfaelde skal ske i forhold til sum-
men af de lgnninger, der er blevet udbetalt til de ved virksomheden i hver af de pagael-
dende kommuner beskzeftigede personer.'

8 _Kommunes hgringssvar

I sit hgringssvar af 9. august 1999 har B Kommune med henvisning til den beskri-
velse af grundlaget for fordelingen, som er refereret ovenfor, konkluderet, at kommu-
nen ikke ved fordelingen har udeholdt en eller flere indteegtsarter, men fordelt hele ind-
komsten efter de faktiske forhold.

Bedgmmelse af sagen

Efter kommuneskattelovens 11, stk. 1, er udgangspunktet, at fordelingen af den kom-
munale andel af selskabsskatten mellem flere andelsberettigede kommuner skal ske i
det forhold, hvori nettoindteegten ma anses at veaere faldet i disse.

I lovens § 11, stk. 2, bestemmes det, at hvis nettoindteegten i de enkelte kommuner
ikke umiddelbart kan udledes af regnskabet, skal der som regel ske fordeling efter den
sakaldte Ignningsregel.



Derudover er nogle fordelingsregler for nogle specielt neevnte former for virksomhed.
Herunder bestemmes det, at hvis virksomheden vedrarer fast ejendom, der ligger i
flere kommuner, fordeles nettoindtaegten herfra som regel i forhold til ejendomsvaerdi-
erne i de pagaeldende kommuner.

| dommen vedrgrende $S . var der tale om,
at c Kommune mente, at en del af nettoindtsegten - navnlig licensindtaegter -
kunne anses at vaere faldet i den kommune, hvor selskabets hovedsaede 13, d.v.s.

¢ Kommune.

Dette standpunkt blev underkendt ved dommen, som fastslog, at den samlede kom-
munale skatteandel skulle fordeles efter lgnningsreglen.

% Kommune har ikke ved fordelingen anset bestemte dele af nettoindteegten for
s for at veere faldet i en eller flere af de andelsberettigede kommuner.

Men ved at opdele indteegterne som sket opnas reelt det samme, idet fordeling af skat-
ten vedragrende forpagtnings- og leasingindteegter efter lsnsummen i §4 farer til, at
hele belgbet tilfalder g Kommune.

Pa det grundlag finder naevnet, at der ma gives ,4 Kommune medhold i, at der er
nettoindtaegten som sédan, der skal fordeles. Forpagtnings- og leasingindteegterne
skal séledes indga i fordelingen i forhold til summen af Ignninger, der er udbetalt til de
ved virksomheden i hver af de pagseldende kommuner beskzeftigede personer.

Indenrigsministeriets brev af 5. januar 1988

Ud over de forhold, der er omtalt ovenfor, har & Kommune henvist til et brev af 5.
januar 1988 fra Indenrigsministeriet.

Som sagen bedemmes, far dette brev ikke betydning for sagen, men skal dog refere-
res af hensyn til helheden.

Baggrunden for brevet var, at p, Kommune i et brev af 12. oktober 1987 havde
anmodet Indenrigsministeriet om en udtalelse vedragrende fordelingen af skatten for

1.

Forespgrgslen skyldtes, at en kommune, efter at have modtaget g Kommunes
meddelelse om fordelingen, havde udtrykt tvivl om, hvorvidt fordelingen var i overens-
stemmelse med reglerne i kommuneskatteloven.

Ibrevetfra @ Kommune redegeres for, hvorledes fordelingen - ligesom i den ver-
serende klagesag - sker efter opdeling af den samlede nettoindtaegt i 3 dele.

Med hensyn til de gvrige indtaegter - forpagtnings - og leasingafgifter - refereres fore-
spergslenfra B Kommune saledes i Indenrigsministeriets svarbrev af 5. januar
1988:

$1 ! s avrige indteegter vedrarer efter B Kommunes opfattel-
se ikke virksomhed, der er drevet i andre kommuner, og der er derfor ikke foretaget
fordeling af den del af den kommunale andel af skatten, der kan henfares til disse ind-
teegter.'

Indenrigsministeriets svar af januar 1988 indeholder fglgende udtalelse om det forelag-
te fordelingsspargsmal;

'Fordelingen af dele af skatten henholdsvis efter lenningsreglen og efter ejendomsvaer-
dier giver ikke anledning til bemeerkninger. Der er i disse tilfaelde tale om anvendelse af



fordelingsregler, som fremgar af § 11, stk. 2, i lov om kommunal indkomstskat, og som
vedrarer tilfselde, hvor et selskab har drevet virksomhed i flere kommuner.

Efter § 11, stk. 2, skal de seerlige fordelingsregler, der er fastsat i bestemmelsen, an-
vendes, hvis ' nettoindtaegten i de enkelte kommuner ikke umiddelbart (kan) udledes af
regnskabet' .

Forudsaetningen for at undlade fordelingen for en del af skatten er altsa, at starrelsen
af denne del umiddelbart skal kunne udledes af regnskabet. Dernaest skal der vaere
tale om indtsegter, der vedragrer virksomhed, der er drevet i fordelingskommunen. | hvil-
ket omfang, det er tilfaeldet, beror p& en konkret bedemmelse. Indenrigsministeriet har
bemaerket sig, at 8 Kommune pa det grundiag har holdt en del af skatten uden for
fordelingen. En kommune eller kommuner, der mener at dette beror pa en urigtig be-
demmelse af disse indtaegter, ma i givet fald pakiage spgrgsmalet med nsermere angi-
velse af, hvad klagen baserer sig pa.’

Som det Klart fremgar, er der her tale om en vejledende udtalelse, og 4 Kommune
har ret i, at der ikke hermed - som R Kommune har antydet - er sket en ‘godken-
delse' af den fordelingsmetode, g Kommune har anvendt.

Som sagen var forelagt, beskeeftiger en del af svaret sig med spargsmalet, om betin-
gelserne for at holde en del af skatten uden for fordelingen.

D.v.s. problemstilingen om, hvorvidt det umiddelbart kan udledes af regnskabet, at en
del af nettoindteegten kan henfares til fordelingskommunen.

Som anfert ovenfor foreligger der - i alt fald ikke i den nu verserende klagesag saledes
som denne er oplyst - en saddan problemstilling.

Grunden til, at de gvrige indtaegter i ¢1 ikke bliver fordelt, er, at den anvendte forde-
lingsnagle - lansummen i §1 - ikke farer til, at der skal fordeling til andre kommuner,
fordi hele lansummen vedrerer ansattei g Kommune.

Allerede af den grund har Indenrigsministeriets brev af 5. januar 1988 ikke betydning
for Fordelingsnaevnets bedgmmelse af den foreliggende sag.

Neevnets afgerelse
Naevnet treeffer herefter folgende afgarelse:

Der gives A Kommune medhold i, at der er nettoindteegten som sadan, der skal
fordeles. Forpagtnings- og leasingindteegterne skal saledes indga i fordelingen i forhold
til summen af lgnninger, der er udbetalt til de ved virksomheden i hver af de pageel-
dende kommuner beskeaeftigede personer.

Det vil sige, at der ikke gives B Kommune medhold i, at skatten vedrgrende over-
skudi 1/g fordeles efterleni /s , mens skatten vedrgrende overskud hidrg-
rende fra forpagtning/leasing fordeles efter lanninger udbetalt af s1

P.N.V.

Christian Trenning



