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Beljening af kunde fra faste lokaler, der var bemandet 1-2 gange om ugen. Selskabet
anset for at have selvsteendigt driftssted i kommunen (§ 10, stk. 3)

Sagens baggrund

I brev af 21. april 1998 har X Kommune klaget til Fordelingsnzevnet over, at
Kommune har afvist atinddrage x  Kommune i fordelingen af den
kommunale andel af selskabsskatten for 31
for indkomstaret 1996.

Det fremgar af udtalelsen, at den kommunale andel af selskabsskatten for $1 for ind-
komstaret 1996 udgjorde 133.071 kr.

Fordelingsproblemet.

Uenigheden mellem X og Y  Kommuner gar pa, om $1 i kommuneskatte-
lovens forstand kan siges at drive virksomhedi X Kommune.

7’ Kommune mener - som fordelingskommune - at dette ikke er tilfseldet.

| brev af 31. marts 1998til X  Kommune har )/ Kommune som begrundel-
se for sit standpunkt bl.a. henvist til, at

- der benyttes lokaler, der har abent 1-2 gange om ugen.

- de pageeldende medarbejdere er ansat og aflennes fra virksomheden i )/ og
udsendes derfra.

- oplysning om arbejdsforholdene og abningstid m.v. er modtaget fra selskabets revi-
sor.

X Kommune har heroverfor i sit brev af 21. april 1998, hvormed sagen blev ind-
bragt for Fordelingsnaevnet henvist til felgende:

‘Skatteforvaltningen i X Kommune er af den opfattelse at der findes et driftssted i
og at der pa driftsstedet findes beskeeftiget personale. At der findes et drifts-
stedi X , fremgar bl.a. af telefonfagbggerne.



At personalet er ansat og kerer ud fra Y  menes at vaere uden betydning, idet
personalet rent faktisk er beskeeftigeti x .

X  Kommune har pa den baggrund fastholdt, at den er berettiget til andel i sel-
skabsskatten.

| den udtalelse af 23. juni 1998, som Y Kommune har afgivet til Fordelingsnaev-
net, udtales, at man fortsat er af den opfattelse, at X  Kommune ikke er berettiget
til at indga i fordelingen af den kommunale andel af selskabsskatten for det omhandle-
de selskab.

| udtalelsen har N Kommune - ud over de forhold, der tidligere er henvist til i det
ovennaevnte brev af 31. marts 1998 til .  Kommune - yderligere bl.a. henvist til,
at det er tilfaeldigt hvilken medarbejder, der sendes tii x , men de pageeldende er
alle ansat i og aflgnnes i ¥

Bedgmmelse af sagen.

Uenigheden mellem kommunerne gar som nzaevnt pa, om $1 kan siges at drive virk-
somhedi X  Kommune i kommuneskattelovens forstand. Denne betingelse skal
vaere opfyldt, for at en anden kommune end hjemstedskommunen (i den foreliggende
sag Kommune) bliver berettiget til en del af den samlede kommunale andel af
selskabsskatten.

Ifalge lovens § 10, stk. 3, anses virksomhed bl.a. drevet i den eller de kommuner, i
hvilke selskabet har selvsteendige forretningslokaler med dér beskeeftiget personale,
eller har selvsteendige produktions- eller driftsanlaeg. Formalet denne bestemmelse er
at udelukke de kommuner, hvortil virksomheden kun har en lgsere eller midlertidig til-
knytning.

De er efter det oplyste normalt bemandet 1-2 gange om ugen. Det sker ved udsendel-
se af skiftende medarbejdere, der er ansat i Y

| Indenrigsministeriet cirkulaere nr. 81 af 31. marts 1962 er der et mere generelt fortolk-
ningsbidrag med hensyn til, hvad der skal til, for at en anden kommune end fordelings-
kommunen kan anses for andelsberettiget.

Det siges herom, at reglerne ' begreense(r) kredsen af andelsberettigede kommuner
med hensyn til forsikringsselskaber og andre selskaber, der uden at have selvstaendige
kontorlokaler m.v. i en kommune driver virksomhed i denne ved hjaelp af agenter eller
opkgbere. P4 samme made vil andelsret i selskabsskat vaere udelukket for sa vidt an-
gar selskaber, der udfgrer entreprengrvirksomhed i en kommune uden at have selv-
steendige kontorlokaler m.v. i denne, og for sa vidt angar ambulant handels- og anden
virksomhed, f.eks. salg fra omkgrende vogne uden tilknytning til selvstaendigt forret-
ningslokale m.v. i den pagaeldende kommune.'

I modsaetning til de situationer, der naevnes i det citerede, er der i den foreliggende sag
tale om, at s4 har faste lokaler til radighed i X Kommune, og at der i disse loka-
ler foregar betjening af$4 ~ s kunder. Dermed har.sq efter neevnets vurdering et selv-

steendigt driftsstedi x  Kommune.

Det indebeerer, at $1 i den kommunale indkomstskattelovs forstand anses at drive
virksomhedi  x Kommune, ogdermedat X  Kommune er berettiget til en
andel af den kommunale andel af selskabsskatten for §9 .



Naevnets afggrelse.

Naevnet treeffer herefter falgende afgarelse:

Dergives X Kommune medhold i, at kommunen er berettiget til andel af skatten
for indkomstaret 1996 for $1 idet sel-
skabet i kommuneskattelovens forstand har drevet virksomhedi X Kommune.

P.N.V
Christian Tragnning

/Ib Kok Hansen



