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FORDELINGSNAVNET
X Kommune

. 13 DEC. 1999

Kontor: 2. gkonomiske kontor

Joor: 1425-3/1998

Sagsbeh.: cw

Fil-navn: i\cw\1425-3a
Vedrerende klage fra X Kommune over manglende fordeling fra )/ Kommunes
side for ” Ac\vol(a-\'f{ rme (AN ?
Sagens baggrund.
I brev af 21. april 1998 har X Kommune klaget til Fordelingsnevnet over, at Kom-
mune ikke har foretaget fordeling til pad Kommune af den kommunale andel at’ selskabs-
skatten for ” AN ' o for 1997/98. Den kommunale andel af
selskabsskatten udgjorde for dette ar 269.675 kr.
Fordelingsproblemet.
Uenigheden mellem X og vy Kommuner gér pd, om A1 i kommuneskattelovens for-
stand kan siges at drive virksomhed i X Kommune.

Y Kommune mener — som fordelingskommune — at dette ikke er tilfzldet. Baggrunden for uenig-
heden er, at A4 er indgdet i interessentskab.

A1 og Ad VOkajrfirm“ (A2) har pr. 30. juni 1996 stiftet et interessentsskab,
under navnet Ag vd(o&—fi rona (AD)

Personalet er ansati A3,

Kommunes begrundelse for afvisningen af at foretage fordeling til X Kommune er,
at driften efter oprettelsen af I/S’et er i dette, og at A1 felgelig ikke driver virksomhed i X
Kommune.
A1 drev indtil oprettelsen af 1/S’et bl.a. virksomhed fra en adressei 2. ( X Kom-
mune) og Yy Kommune fordelte andel af A1 ’s selskabsskat i forhold til A7 ’s virksomhed i =
(efter lenningsreglen).
X Kommune har heroverfor henvist til, at A1 indirekte gennem I/S’et har kontor (i 2z
, X Kommune) med der beskaftiget personale.
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Bedemmelse af sagen.

Uenigheden mellem kommunerne gr som nzvnt pd, om A1 kan siges at drive virksomhed i

% Kommune i kommuneskattelovens forstand. Denne betingelse skal vare opfyldt, for at en
anden kommune end hjemstedskommunen (som i den foreliggende sager Y Kommune) bliver
berettiget til en del af den samlede kommune andel af selskabsskatten.

Ifelge lovens § 10, stk. 3, anses virksomhed bl.a. for drevet i den eller de kommuner, i hvilke selska-
bet har selvstzndige forretningslokaler med dér beskzftiget personale.

I relation til denne definition er det springende punkt i den foreliggende sag, hvilken betydning man
vil tillegge oprettelsen af I/S’et.

Efter oprettelsen af I/S’et er personalet i A1 overgdet til ansattelse under I/S “et.

Taget direkte efter ordlyden af kommuneskattelovens § 10, stk. 3, er der séledes ikke ansat personale i
A1 , hvilket udelukker, at A1 kan have kontorer “med dér ansat personale”.

Det er med denne begrundelse, Y Kommune har afvist, at X Kommune er andelsbe-
rettiget med hensyn til selskabsskatter for A1 .

Heroverfor har X Kommune henvist til, at AN\ kan siges indirekte — via I/Set- at drive
virksomhed i X Kommune (kontoret i z , X Kommune).
I X Kommunes brev af 21. april 1998 er dette synspunkt nzrmere anfort séledes:

»Et interessentskab er ikke et selvstendigt skattesubjekt, men beskattes ved interessenterne, et I/S er drevet af. I
dette tilfelde har aktieselskabet altsd indirekte gennem I/S-et kontor med dér beskaftiget personale, og resul-
tatet af denne virksomhed beskattes hos aktieselskabet.”

Netop det forhold at I/S’ets virksomhed alene kommer til beskatning hos to aktieselskaber forer na-
turligt til at overveje, om der kan vare grundlag for kommunal fordeling p samme méde, som hvis
virksomheden var foregéet direkte i aktieselskaberne.

Nzavnet har i den forbindelse noteret sig, at der fra Indenrigsministeriets praksis som tidligere klagein-
stans i sager om fordeling af den kommunale andel af selskabsskatten foreligger en @ldre afgorelse,
hvori der er taget stilling til en nogenlunde tilsvarende problemstilling.

Sagen vedrerte en situation, hvor to selskaber med hjemsted i A Kommune var blevet optaget som
interessenter i et interessentskab, der drev et stormagasin i B Kommune.

A Kommune afviste imidlertid som fordelingskommune et krav om andel fra B Kommunes side med
henvisning til, at selskaberne métte anses som rene finansieringsselskaber.




I Indenrigsministeriets afgerelse (brev af 17. august 1967) fastslds det, at de to selskabers virksomhed
som kommanditister i interessentskabet, der drev varehuset i B Kommune, berettigede denne kommu-
ne til andel i skatten fra selskaberne.

Ud fra den fortolkning af fordelingsreglerne, der har vaeret lagt til grund i den refererede sag, finder
navnet, at A1 iden foreliggende sag tilsvarende ma siges at drive virksomhed i x Kom-
mune gennem sin deltagelse i —det i 1996 stiftede advokat-interessentskab.

Nazvnets afgorelse.

Navnet treffer herefter folgende afgerelse:

Der gives X Kommune medhold i, at y Kommune skal inddrage X Kom-
mune i fordelingen af skatten for 1997/98 for ™ AA ” idet selskabet via
sin deltagelsei” A2 ” i kommuneskattelovens for-
stand m4 anses at have drevet virksomhed i X Kommune den 1. april 1997 (ved begyndel-

sen af skattedret 1997/98).

Der er sendt kopi af dette brev til Y Kommune.

PN.V.

W. Willerslev-Olsen

/Claus Wilhjelm




