1 -

Fordelingsnavnet
Indenrigsministeriet
Christiansborg Slotsplads 1
1218 Kebenhavn K

Tlf.: 33 92 33 80

X Kommune 4 DEC. 1997
Skatteforvaltningen 2.ekonomiske kontor
Radhuset 1425-1/1997

X cw
Vedrerende klage fra X Kommune over manglende fordeling
fra v Kommunes side vedrerende <Selskabi1 (S1)

/
Sagens baggrund.
I brev af 12. maj 1997 (j.nr. )} har X Kommune
klaget til Fordelingsnevnet over et afslag, som Kommune
har meddelt X Kommune pad en anmodning om andel af den
kommunale andel af selskabsskatten for sS4

for skattearet 1996-97.

Fordelingsnavnet har indhentet en udtalelse fra Y Kommune
over sagen.
Kopi af 7 Kommunes udtalelse af 11. juni 1997 vedlagges

til orientering (bilag ikke medtaget).

Det fremgar af udtalelsen, at den kommunale andel af selskabs-
skatten for $§4 for skattearet 1996-97 udgjorde 247.804 kr.

Fordelingsproblemet.




S1 har en rejse- og offshoreafdeling, som udferer projekter pa
A Verftet ( X Kommune) . '

Uenigheden mellem e og Y Kommuner gar pa, om S9
kan siges at drive virksomhed i X Kommune i kommuneskat-
telovens forstand. 'y Kommune mener, at dette ikke er
tilfzeldet.

Kommunen har i ferste omgang henvist til, at den har haft kon-
takt til selskabets revisor ( K ' 2 ) med
anmodning om en specifikation vedrerende selskabets skat-
temessige indtagt fordelt pa Q. |, =2 X . og

’

—

y Kommuner.

I revisors brev af 5. februar 1997 refereres indledningsvis §
10, stk. 3, i lov om kommunal indkomstskat. Ifelge denne regel
tilfalder kommuneskatten den eller de kommuner, i hvilke sel-
skabet har selvstandige kontor- eller forretningslokaler med
dér beskaftiget personale eller selvstandige produktionsanlag.

P4 den baggrund anferes det i revisors brev:

" S4 har ikke selvstandige kontor-, forretnings- eller lager-
lokaler andre steder end i Kommune. Endvidere har S1
ikke haft selvstandige produktions- eller driftsanlag i de
ovrige kommuner."

Vedrorende X Kommune oplyses i brevet, at §1 i flere
4&r har haft samarbejde med A Varftet. §1 har ikke lejet
kontorfaciliteter pad varftet, men har fra projekt til projekt
aftalt med varftet om at fa radighed over et tilfaldigt

lokale til brug for styring og administration af udsendte
svejsere m.v.

Der er ikke tale om et bestemt lokale, idet 54 i de sidste
5-6 A&r har benyttet forskellige 1lokaler rundt omkring pa
varftet afhangig af, hvor der udferes arbejde."




X Kommune mener derimod, at selskabets aktiviteter pa
A Verftet er af en sddan karakter, at selskabet i
kommuneskattelovens forstand driver virksomhed i denne

kommune.

X Kommunes argumentation.

Kommunen har heroverfor i et brev af 7. april 1997 fastholdt,
at §1 driver virksomhed i }% Kommune .

Kommunen henviser herved til en rekke mere detaljerede
forhold omkring §7 -faciliteter og -medarbejdere pa A
Verftet.

Det anfores saledes i brevet:

"Ifelge oplysninger fra s2 har S1 i
hvert fald 8-10 &r haft de samme kontorfaciliteter til radig-
hed. Det er imidlertid uden betydning for afgerelsen af hvor-
vidt der er tale om selvstazndige kontorlokaler, om disse kon-
torlokaler ejes af selskabet, eller lejes/lanes, ligesom det
er uden betydning, hvor mange gange man skifter kontorfacili-
teter. Det er er imidlertid ikke korrekt, ndr selskabets
revisor skriver, at der skiftes kontorfaciliteter fra projekt
til projekt. De 1lokaler, som $1 far radighed over fra
projekt til projekt, er andre lokaler (skurvogne, containere
o.1l.), som er beregnet til medarbejdere og varktej m.v.

S1 har i samme periode haft en befuldmegtiget (Supervisor)
pa o afdelingen (PQDWT\(P1)), og denne person har ansat
og afskediget personale i O afdelingen, se bl.a. vedlagte
kopier af ansattelseskontrakter, hvor 2 af de nuvarende
ansatte blev ansat den 3. august 1984 henholdsvis den 14.
april 1988. Disse 2 medarbejdere har altsa varet ansat pa

Q afdelingen i 8 henholdsvis 12 ar. Det ansatte personale,
som sadvanligvis er pa 10-20 ansatte, er 1lokalt bosiddende
(prd b ), og da skibsproduktion er en proces, hvor der
periodevis kan vare mere eller mindre arbejde til de ansatte
(smede-/svejserarbejde), vil der vare perioder, hvor der ikke
er arbejde til hele personalet pa o afdelingen. Derfor har
en del af personalet faet tilbudt ans®ttelse hos $1 's andre
afdelinger i begraznsede perioder.
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Der er efter min! opfattelse ikke tvivl om, at g har den
selvstandige virksomhedstilknytning til x Kommune, som
kommuneskattelovens § 10, stk. 3, angiver. Sifremt S71 havde
varet et udenlandsk selskab, skulle vi for mange Ar siden
have kravet dansk indkomstskat, idet virksomheden har fast
driftssted her."

N Kommunes svar pa X Kommunes fornyede henvendel-
T
se.

Kommune har forelagt X Kommunes indvendinger
for selskabets revisor, som har kommenteret dem i et brev af
22. april 1997 til 7 Kommune .

vy Kommune har derefter i brev af 1. maj 1997 meddelt
X Kommune, at y Kommune ud fra revisors oplysnin-

ger har vurderet, at der ikke er selvstendige kontorfacilite-
ter pA A Varftet.

Z Kommune mener derfor fortsat, at 1’4 Kommune ikke
er berettiget til andel af den kommunale andel af selskabs-
skatten.

Kommune nzvner felgende momenter, der er lagt vagt pa

ved afgerelsen af, at X Kommune ikke anses for
andelsberettiget:
- at P1 , som har staet for administrationen, er

ansat i $1 og ikke i A afdelingen.

- at §1 har en rejse- og offshoreafdeling, som udferer pro-
jekter pa A  Varftet.

- at kammeradvokaten er enig i, at A Varftet ikke i rela-
tion til reglerne om skattefri godtgerelse er et fast

arbejdssted for P1

- at ndir A  Varftet stiller kontorfaciliteter til radighed

1 Brevet er underskrevet af Pwm L( Iﬂ) ,souschef i X  Kommune
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laggge den forklaring, kommunen - i to omgange - har modtaget
fra selskabet, til grund for fordelingen.

Denne forklaring munder som navnt ud i den vurdering, at S1
aktiviteter pa A Varftet ikke er af en siddan karakter, at
der kan siges at vare tale om, at 351 har selvstandige
kontor- eller forretningslokaler pa varftet.

Navnets afgerelse.

Nazvnet trazffer herefter felgende afgerelse:

Der gives 7 Kommune medhold i, at X Kommune ikke
er berettiget til andel af skatten for skattedret 1996-97 for

v

51 , idet Kommune efter det
oplyste med rette har lagt til grund, at selskabet ikke i
kommuneskattelovens forstand drev virksomhed i X
Kommune ved skattearets begyndelse.

Der er sendt kopi af dette brev til y- Kommune.

W. Willerslev-Olsen

/Claus Wilhjelm
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