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Vedrgrende Kklage fra . X Kommune over manglende fordeling

fra :/ Kommunes side vedrgrende Selskclo 1(54)

Sagens baggrund.

I brev af 24. april 1995 har X Kommune klaget til Forde-
lingsnavnet over et afslag, som y Kommune har meddelt

X = Kommune pd en anmodning om andel af den kommunale andel
af selskabsskatten for &4 for
skattedret 1994-95.

Den kommunale andel af selskabsskatten for ¢1 udgjorde for
dette skattedr 583.000 kr.

M driver virksomhed i ni andre kommuner. Seks af disse
( @& @ o a ., b og X ) har anmeldt
krav om andel over for 7 Kommune, der som hjemstedskommu-
ne skal forestd fordelingen. I januar 1995 meddelte y
Kommune disse kommuner, at der ikke skulle foretages forde-
ling. X Kommune er som den eneste kommune gaet videre med
sagen. De gvrige fem kommuner har ikke paklaget y Kommu-

nes afggrelse.

Uenigheden mellem X og ‘y Kommuner gar pa, om S1 i
kommuneskattelovens forstand kan siges at drive virksomhed i

. Kommune.




Kommune mener, at dette ikke er tilfaldet og henviser
til, at selskabets virksomhed vedrgrer befordring af gods pa
land. Ifglge kommuneskattelovens § 10, stk. 3, 2. punktum,
gelder der den szrregel, at virksomhed ved transport af perso-
ner eller gods pa land alene anses drevet i hjemstedskommunen
(transportreglen). Det vil i den foreliggende sag sige 'Y
Kommune.

X Kommune mener derimod, at selskabets aktiviteter i X
Kommune er af en sadan karakter, at selskabet ikke kan falde
ind under transportreglen.

Kommunen har indledningsvis givet en generel beskrivelse af

S14 's virksomhed, hvoraf fremgar, at <1 er en konkur-
rent til postvasenet pa erhvervssiden, og at S1 for regn-
skabsaret 1993 havde en omsatning pAd kr. 206.661.142, hvoraf

X Terminalens andel androg kr. 57.088.301. X  Kommune
ggr specielt opmerksom pa, at terminalens ( 7
Kommune) omsaztningsandel kun andrager 5,4% af den samlede om-
satning.

Selskabets bogholderi- og regnskabsfunktion for hele Danmark
varetages af K -afdelingen. Til varetagelse af blandt an-
det denne opgave er der i X ansat 45-50 heltidsansatte

alene i administrationen.

Over for Kommunes paberdbelse af transportreglen har

X . Kommune givet udtryk for den opfattelse, at den er-
hvervsmassige aktivitet, der drives af < ikke omfattes
af bestemmelsen '"virksomhed ved transport af personer eller
gods pa land".

Kommunen har herved henvist til, at $1 alene foretager
formidling af transport, idet S1 ikke ejer egne biler.

<14 primere arbejdsopgave er sdledes at indga som et bin-
deled imellem kunden og de selvstandige vognmznd, som 9
benytter sig af.

X Kommune har desuden givet en beskrivelse af en rakke
ydelser, som $1 tilbyder kunderne ud over formidling af
transport ved anvendelse af selvstandige vognmend. Beskrivel-
sen skal tjene til at vise, at S adskiller sig fra tradi-
tionel vognmandsvirksomhed.




X Kommunes pastand.

Principalt pastas, at 7’ Kommune skal acceptere, at
Kommune er berettiget til at blive inddraget i fordelingen af
den kommunale andel af selskabsskat pa S1 med 27,62% af
kr. 583.000 eller i alt afrundet kr. 161.000.

Subsidi®rt pastar )4 Kommune under henvisning til § 12,
stk. 1, 2. punktum, i lov om kommunal indkomstskat,

at Fordelingsnzvnet trzffer bestemmelse om, at ¥, Kommune
skal vare fordelingskommune fra og med skattedret 1994-95.

Ifplge den navnte regel kan navnet trzffe bestemmelse om, at
en anden kommune, hvortil den pdgazldende virksomhed mad anses
for nzrmere knyttet, skal forestd fordelingen.

Til stgtte for sin subsidizre pastand har ¥ Kommune hen-
vist til, at det er &benbart, at den pdgzldende virksomhed er
nermere knyttet til X Kommune end til 7' Kommune. Der
henvises til, at $7 's hovedsade ligger i X , og at

$1 er indregistreret pad en adresse, hvor ingen erhvervsmes-
sig aktivitet foregar.

Der findes erhvervsmessig aktivitet i Y Kommune - men
denne andrager kun ca. 5-5,5% beregnet ud fra omsatningstal-
lene for . S9 samlede aktiviteter.

I breve af 4. og 18. maj 1995 har advokat A1 som
advokat for X Kommune uddybet den subsidiazre pastand.

I brevene argumenteres der for, at $1 i henhold til § 4,
stk. 1, nr. 2, i aktieselskabsloven burde vare registreret med
hjemsted i X og at dette forhold bgr fgre til, at x
Kommune efter kommuneskattelovens § 12 - af navnet - udpeges
som fordelingskommune og dermed den kommune, der har krav pa
at oppebare selskabsskatterne.

Indlaqg fra y Kommune.

I brev af 8. december 1995 har advokat A 2 '
¢ , pa 7 Kommunes vegne fastholdt og udbygget kom-



munens afvisning af ¥ Kommunes krav.

Med hensyn til den principale pastand (spgrgsmalet om trans-
portreglen) henvises der til navnets afggrelse af 3. maj 1993
i sag mellem a og e Kommuner. I den pagaldende sag
fandt nevnet, at der ikke var forngdent grundlag for at fravi-
ge transportreglen for sa vidt angik en virksomhed, hvis akti-
viteter blot i det vasentlige vedrgrte virksomhed i forbindel-
se med transport af gods pa land.

Om det er selskabets egne biler, eller det er "selvstandige
vognmend", der foretager transporten, er uden betydning efter
kommuneskatteloven. Det vasentligste er, at selskabets omsat-
ning har baggrund i transport af gods pad land.

I gvrigt kan der efter Kommunes opfattelse sattes et
stort spgrgsmdlstegn ved, om de "selvstandige", der kgrer for

S 1 ikke retteligt kan betragtes som lgnansatte chauffgrer
i $1 . Der henvises i den forbindelse til de forpligtel-
ser, der er palagt vognmendene i de indgidede samarbejdsafta-
ler.

Ogsa den subsidizre pastand afvises (pastanden om, at navnet

skal udpege A som fordelingskommune).

Nyt indl®g fra X Kommune.

I brev af 15. januar 1996 er advokat AA pd X
Kommunes vegne fremkommet med bemzrkninger til advokat
/\2_ ovenfor refererede skrivelse af 8. december 1995.

For sd vidt angdr forholdet mellem &1 og de vognmand, sel-
skabet har samarbejdsaftaler med, finder advokat A1 p
at de pligter, der efter aftalerne padhviler vognmazndene, ikke
indebarer, at vognmzndene ikke i enhver henseende md anses for
selvstendige erhvervsdrivende.

Med hensyn til de vanskeligheder, der kan vare med at opggre,
hvor en vognmandsvirksomheds indtjening optjenes, ggres gal-
dende, at dette ikke er et problem med en virksomhed som

$1 . Der henvises til, at $1 ikke kan betragtes som en
"rullende" virksomhed (selskabet ejer ikke egne biler), og at




omsztningen kan opsplittes pa de enkelte terminaler.

Nevnets bedgmmelse af sagen.

Navnets flertal skal udtale fglgende:

l. Den principale pdstand.

Nezvnet har i en tidligere sag mellem d og € Kommuner
lagt til grund, at en virksomhed falder ind under transport-
reglen, hvis dens aktiviteter i det vasentligste vedrgrer
virksomhed i forbindelse med transport af gods p& land.

Det fremgik af navnets undersggelser i sagen, at der ikke i
bemerkningerne til lovforslaget fra 1960 var indeholdt noget
fortolkningsbidrag til, hvad der narmere skal forstds ved
virksomhed ved transport af personer eller gods pd land. Som
baggrund for sarreglen henvises alene til vanskeligheden ved
at anvende hovedreglen pd disse erhverv. I den pigzldende sag
fandt n®vnet, at formdlet med transportreglen var, at hjem-
stedskommunen for en transportvirksomhed normalt skulle vare
fritaget for at foretage en konkret bedgmmelse af virksomhe-
dens aktiviteter i andre kommuner.

Oomend de foreliggende fortolkningsbidrag saledes er beskedne,
finder navnets flertal, at den sarlige transportregel tilsig-
ter at bidrage til en forenkling af den kommunale skattede-
ling.

I overensstemmelse hermed finder flertallet det rigtigt at
anlagge en vid fortolkning af transportreglen, sdledes at den-
ne findes anvendelig, nadr en virksomhed under en eller anden
form i det vasentlige varetager opgaver med transport af gods
pa land. Flertallet finder ikke, at transportreglen giver
nzevnet tilstrazkkeligt grundlag for en mere konkret vurdering
af forskellige organisationsformer og aktivitetssammensztnin-
ger. Tvertimod vil en mere differentieret vurdering af trans-
portreglens anvendelsesomrade kunne fgre til fortolkninger,
hvis konsekvenser det vil vare vanskeligt at overskue, og som
i modstrid med det tilsigtede yderligere kan komplicere skat-

tedelingen.



Alt i alt skegnnes det ud fra de foran anfgrte synspunkter rig-
tigst, at S1 omfattes af transportreglen.

2. Den subsidizre pastand.

Hvis Fordelingsnavnet ikke kan tiltrade, at X Kommune er
andelsberettiget, anmoder kommunen subsidizrt om, at X
Kommune udpeges som fordelingskommune i henhold til kommune-
skattelovens § 12, stk. 1, 2. punktum, idet X Kommune ma
anses at vare den kommune, som S1 's virksomhed har den
tetteste tilknytning til.

I den navnte bestemmelse siges det, at Fordelingsnavnet kan
bestemme, at en anden kommune (end hjemstedskommunen), hvortil
den pagzldende virksomhed ma anses for narmere knyttet, skal
foresta fordelingen.

I brev af 15. januar 1996 har advokat A1 ' i tilslut-
ning hertil gjort gazldende, at bestemmelsen i § 12, stk. 1, 2.
punktum, i kommuneskatteloven giver fordelingsnavnet adgang
til at udpege en anden fordelingskommune med den virkning, at
den nye fordelingskommune bliver eneberettiget til den kommu-
nale andel af selskabsskatten. Han henviser herved til Inden-
rigsministeriets cirkulare nr. 81 af 31. marts 1962, afsnit I,
B, ¢, pkt. 1, hvoraf blandt andet fremgdr, at Indenrigsmi-
nisteriet i en situation som den i § 12, stk. 1, 2. punktum, i
kommuneskatteloven nzvnte kan bestemme, at den narmerestaende
kommune skal foresta fordelingen, "eventuelt med den virkning,
at den pagaldende bliver eneberettiget til andelen".

Nevnet har ikke tidligere benyttet den navnte bestemmelse i §
12, stk. 1, 2. punktum, i kommuneskatteloven, og det md umid-
delbart antages, at bestemmelsen kun er taznkt anvendt i ganske
serlige situationer, hvor det er patrzngende ngdvendigt at

kunne skifte fordelingskommune.

Selvom det ma medgives, at <1 synes narmere tilknyttet
.S Kommune end 7 Kommune (det faktiske hovedszde 1i
X Kommune, selskabets adresse i y rent privat) skegn-

ner navnets flertal dog, at der ikke er tilstrazkkelig begrun-
delse for, at navnet griber ind og andrer fordelingskommune.
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Nazvnet har i gvrigt noteret sig, at det fremgar af sagen, jf.
brev af 8.december 1995 fra advokat A2 at selskabet i
1995 selv har taget konsekvensen af det narmere tilhgrsforhold

til X Kommune og har flyttet det officielle hovedkontor
til denne kommune.

Navnets afqggrelse.

Nevnet trazffer herefter fglgende afggrelse:

Der gives y Kommune medhold i, at X Kommune ikke er
berettiget til andel af den kommunale andel af skatten for
skattedret 1994-95 for s , da selskabet
ikke i kommuneskattelovens forstand drev virksomhed i A
Kommune ved skattedrets begyndelse.

Endvidere at der ikke findes tilstrakkeligt grundlag for at
bestemme, at X  Kommune skal foretage fordelingen.

o

Der er sendt kopi af dette brev til 7 Kommune.

G. A. Lustrup

/Claus Wilhjelm




