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X Kommune Kgbenhavn, den & MRS. 1996
Skatteafdelingen cw/2.¢.kt.j.nr.1425-10/1995
X
Vedrgrende klage fra X Kommune over Y Kommunes

fordeling af selskabsskatten for Seiskab 1 (s4)

Sagens baggrund.

I brev af 22. juni 1995 har X Kommune klaget til
Fordelingsnavnet over den fordeling, y Kommune som hjem-
stedskommune for 51 har foretaget af den
kommunale andel af selskabsskatten for skattedret 1994-95.

Den kommunale andel af selskabsskatten for dette skattedr ud-
ggr 563.990 kr.

X Kommunes klage gar principalt pa, at ~y Kommune
i sin begrundelse for fordelingen har henvist til reglen i
kommuneskattelovens § 10, stk. 3, 2. pkt.

Denne regel bestemmer bl.a., at ved fordeling af selskabsskat
anses virksomhed ved transport af personer og gods pa land
alene for at vare drevet i selskabets hjemstedskommune (trans-
portreglen).

Den af vy Kommune foretagne fordeling.
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Det hgringssvar (brev af 15. august 1995), navnssekretariatet
har indhentet fra y Kommune, viser imidlertid, at spgrgsma-
let om anvendelse af transportreglen ikke har varet aktuelt.

Ifplge hgringssvaret har )I Kommune foretaget fordelingen
sadledes:

1) Fordelingen - mellem 2 , A og y kommuner -
er sket efter lgnningsreglen.

2) Ved denne fordeling er anvendt den fordeling af den sam-
lede lgnsum pad de andelsberettigede kommuner, som y
Kommune har faet opgivet fra selskabet.

Det fremgar nzrmere, at denne lgnsumsfordeling har varet base-
ret pa, at samtlige chauffgrer i selskabet er tilknyttet ho-

vedafdelingen i b\/'] i y Kommune .

Fordelingen er foretaget saledes:

Kommune Lenbelgb (kr.) Skatteandel (kr.)
2 1.702.716 22.875
% 1.048.410 14.085
y 39.229.265 527.030
I alt 41.980.391 563.990
X Kommunes reaktion.

Nevnssekretariatet har i brev af 11. september 1995 refereret
for X Kommune, hvorledes fordelingen, jf. ovenfor,
er foretaget efter 1lgnningsreglen. Samtidig blev kommunen
spurgt, om den herefter ville opretholde klagen.

X Kommune har hertil i brev af 3. oktober 1995 bl.a.
anfgrt, at den gerne vil have belyst en rakke narmere angivne
spgrgsmal vedrgrende chauffgrernes ansattelsesforhold.




Spgrgsmalene lagger op til, at der henfgres stgrre dele af
lgnsummen til X Kommune, end .det er sket ved forde-
lingen.

Kontakt til selskabet.

Naevnssekretariatet har i brev af 11. oktober 1995 bedt }'
Kommune forelzgge sagen for selskabet igen.

7 Kommune har med brev af 9. november 1995 fremsendt en
udtalelse af 6. november 1995 fra selskabet.

Det fremgdr af brevet fra 7 Kommune, at selskabet har hen-
holdt sig til det tidligere oplyste uden at besvare de konkre-
te spgrgsmil fra K Kommune .

Det navnte materiale er af navnssekretariatet med brev af 16.
november 1995 blevet sendt til X Kommune, som 21.
november 1995 telefonisk har erklaret, at den ikke havde gnske
om at komme med yderligere indlag i sagen (ekspeditionssekre-

tar A ).

Navnets bedgmmelse af sagen.

Fordelingen er som navnt foretaget efter lgnningsreglen ud fra
den af selskabet oplyste fordeling af lgnsummen pa kommuner.

y Kommune har altsa lagt til grund, at der foreld en forde-
lingssituation, d.v.s. at der er andre kommuner end den selv,
der er andelsberettigede.

Det er imidlertid et spgrgsmal, om denne forudsatning holder
stik. Kredsen af andelsberettigede kommuner er fastlagt gennem
reglerne i § 10 i lov om kommunal indkomstskat. Denne paragraf
indeholder intet om mulighed for, at hjemstedskommunen kan
aftale en fravigelse af reglerne med en eller flere andre kom-

muner.



Det spgrgsmdl der melder sig er, om selskabet <A

er omfattet af den sdkaldte transportregel i lovens
§ 10, stk. 3, 2. punktum, hvorefter virksomhed ved transport
af personer og gods pa land alene anses for at vare drevet i
selskabets hjemstedskommune.

Det fremgar af selskabets arsberetning, at selskabets aktivi-
tet hovedsageligt bestar af tra- og tanktransport i badde ind-
og udland, handel med trzaffald samt tilknyttet virksomhed.

Naevnet har i en tidligere sag lagt til grund, at en virksomhed
falder ind under transportreglen, hvis dens aktiviteter i det
vasentligste vedrgrer virksomhed i forbindelse med transport
af gods pa land.

Det fremgik af navnets undersggelser i den pagaldende sag, at
der ikke i bemarkningerne til lovforslaget fra 1960 var inde-
holdt noget fortolkningsbidrag til, hvad der narmere skal for-
stas ved virksomhed ved transport af personer eller gods pa
land. Som baggrund for sarreglen henvises alene til vanskelig-
heden ved at anvende hovedreglen pa disse erhverv.

Den lgnsumsfordeling, der er foretaget i den foreliggende sag
har varet baseret pa, at samtlige chauffgrer i selskabet er
tilknyttet hovedafdelingen i y Kommune. Under den forudsat-
ning er 93,4% af lgnsummen henfgrt til Y Kommune.

Selvom S1 ikke er en ren transportvirksom-
hed, mad det dog efter det foreliggende siges, at dets aktivi-
teter i det vasentligste vedrgrer transport af gods pa 1land.
Dvs., at selskabet falder ind under reglen i kommuneskattelo-
vens § 10, stk. 3, 2. punktum, med den virkning, at virksomhed
i kommuneskattelovens forstand alene anses for drevet i hjem-
stedskommunen - y Kommune. Da navnet ikke kan fravige den
serlige transportregel, og da "y Kommune ikke har paberabt
sig denne fuldt ud, men har foretaget skattefordeling mellem
de 2 kommuner, ma& navnet henholde sig til 1lovens regel -




nemlig om ingen skattefordeling - selvom man derved gar udover
de 2 kommuners pastande.

Navnets afqggrelse.

Naevnet trazffer herefter fglgende afggrelse:

Navnet anser selskabet | for omfattet af

den s#®rlige transportregel i § 10, stk. 3, 2. punktum, i lov

om kommunal indkomstskat. Det indebazrer, at der ikke skal ske

skattedeling vedrgrende den pagaldende virksomhed mellem -
K og \/ Kommuner.

7 Kommune har modtaget kopi af dette brev.

G.A. Lustrup

/Claus Wilhjelm




