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X Kommune

X

Vedrgrende fordeling af den kommunale andel af
selskabsskatten for Selskabl (SV) m.fl. selskaber

X Xommunes klage

I brev af 23. juni 1994 har X Kommune klaget over et af-
slag, som Y Kommune har meddelt X Kommune pd en an-
modning om #ndring af nogle tidligere foretagne fordelinger af

kommunale selskabsskatteandele.

Der er tale om fordelinger vedrgrende fglgende selskaber:
Selskao1 (S1)
Selskado 2. (S2)

Selskab 3 (93)
Sedlskab 4 (S4)

Klagen omfatter for alle selskabers vedkommende fordelingerne
vedrgrende skatteadrene 1989-90 til 1992-93 (begge ar inkl.).

Baggrunden for X Kommunes klage

Baggrunden for klagen er @stre Landsrets dom af 8. december
1993 i en sag mellem *y Kommune og Fordelingsnavnet.

Sagen vedrgrte en af navnet truffet afggrelse vedrgrende y
Kommunes fordeling af den kommunale andel af selskabs-
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skatten for Selskalbp S ($5) mellem y

og Z kommuner.

Ved dommen blev det statueret, at der ikke - sdledes som

Kommune havde gjort - sas at vere hjemmel til at holde
enkelte indtagtsposter, ej heller licensindtagter, uden for
fordelingen.

I besvarelse af et brev af 8. februar 1994 fra X Kommune
har 7 Kommune i brev af 24. februar 1994 bemarket, at
skatterne fremover vil blive fordelt i henhold til dommen.

I brev af 20. april 1994 har X Kommune bedt Kommu-
ne om at lave en fordeling i henhold til dommen for de navnte
tidligere ar vedrgrende de selskaber, der er omfattet af kla-
gen fra 'Y  Kommune.

Dette har 7 Kommune afvist i brev af 26. april 1994 med
henvisning til 3-maneders klagefristen i kommuneskattelovens §

12, stk. 3.

X Kommunes narmere synspunkter

Over for denne afvisning fra Y Kommune har X Kommune
henvist til, at det, jf. kommuneskattelovens §§ 11 og 12, pa-
hviler fordelingskommunen at lave en fordeling efter reglerne
is§ 11. ‘Y Kommune har lavet sin egen fordelingsmetode i
strid med § 11, hvilket X Kommune ikke pa& noget tidspunkt
har varet orienteret om. Det er derfor X Kommunes opfattel-
se, at dommen af 8. december 1993 ma& have tilbagevirkende
kraft, idet det ma forventes, at en offentlig myndighed anven-
der de klare regler, der er pa omradet, eller at '7 Kom-
mune orienterer om, at kommunen anvender en anden fordelings-
nggle end den i kommuneskattelovens § 11.




y t.ommunes udtalelse til navnet
Nazvnet har fra y Kommune indhentet en udtalelse af 6.

juli 1994. Kopi af udtalelsen vedlagges til orientering.

Det fremgadr af udtalelsen, at Kommunes afregning af
skatteandele for det sidste af de skattedr, der er omfattet af

X Kommunes klage - skattedret 1992-93 - er sket den 31.
marts 1993.

Kommune har henvist til kommuneskattelovens § 12,
stk. 3, hvorefter en kommune, der anser en skattefordeling for
at vare urigtig, inden for 3 maneder efter fordelingens fore-
tagelse kan indbringe spgrgsmalet for Fordelingsnavnet.

Efter *Y Kommunes opfattelse er 3-maneders fristen i
alle tilfazlde overskredet. Kommunen har derfor henholdt sig
til det ovennavnte brev af 26. april 1994, hvori ’y Kom-
mune har meddelt X Kommune, at man ikke har kunnet imgde-
komme anmodningen om en ®ndret skattefordeling.

Navnets bemarkninger

Kommuneskattelovens klagefrist pa 3 maneder beregnes efter
praksis fra det tidspunkt, hvor fordelingskommunen har foreta-
get afregningen af skattefordelingen til de gvrige andelsbe-
rettigede kommuner, uanset om disse kommuner er bekendt med
det anvendte fordelingsgrundlag. Da X  Kommunes klage af 23.
juni 1994 fgrst er fremkommet mere end 3 maneder efter afreg-
ningen af fordelingen, er denne klage sdledes ikke rettidigt
indgivet til Fordelingsnavnet.

I landsretsdommen af 8. december 1993 er det endvidere fast-
sldet, at der ikke er hjemmel til, at Fordelingsnavnet ex of-
ficio foretager pdkendelse af skattefordelingen. I den pagal-
dende sag havde 2 Kommune ikke indgivet en sarskilt
klage til Fordelingsnavnet vedrgrende skattedret 1988-89, idet
fordelingen for dette skattedr var sket, medens der verserede
en sag for navnet mellem de pagazldende kommuner vedrgrende




skattearet 1987-88. 2z Kommune gik ud fra, at navnets

afggrelse vedrgrende skatteadret 1987-88-ville far tillagt virk-
ning ogsa for fordelingen vedrgrende skattedret 1988-89. @stre

Landsret ophavede imidlertid Fordelingsnavnets kendelse ved-

rgrende skattefordelingen for 1988-89, da der ikke foreld en

klage.

Dommen har sdledes lagt til grund, at Fordelingsnavnet er et
rent klageorgan, dvs. at nevnet kun kan trazffe afg@relse, nar
der foreligger en klage.

Nevnet kan sdledes ikke pa eget initiativ optage tidligere
foretagne skattefordelinger til vurdering pa grundlag af den
pageldende landsretsdoms afggrelse vedrgrende selve skattefor-
delingen.

Navnets afggrelse

Nevnet traffer herefter fglgende afggrelse:

X Kommunes klage over \f Kommunes fordeling af sel-
skabsskatteandele for skattearene 1989-90 til 1992-93 afvises.
Begrundelsen er, at der ikke, jf. § 12, stk. 3, i lov om kom-
munal indkomstskat, foreligger en rettidig klage fra X Kom-
mune over 7 Kommunes fordelinger for disse skattear.

7 Kommune har modtaget kopi af dette brev.

P.N.V.

G.A. Lustrup

Claus Wilhjelm




