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Afsagt den 8, december 1993 af @stre Landsrets 5. afdeling
(landsdommerne Ziegler, Xallehauge og Karen Duus Mathiesen
(kst.)). '

5. afd. nr. 171/1991:
X komfune
(adv. Al )
mod _
Fordelingsna&net,
Indenrigsmin%steriet
(Kammeradvok&ten ved advokat A ).

Biinterveniept:
7 kommune
(Kammeradvokaten ved advokat A% ).

Denne sagq, d?r er anlagt den 17. maj 1991, angar spergsmilet,
om sagseger,: X kommune, ved fordeling af selskabsskat i
henhold til § 11 i lovbekendtgerelse nr. 620 af 25, september
1987 om kcmmhnal indkomstskat (kommuneskatteloven), hidrerende
fra Selskab 1 (81) for skatted-
rene 1987/88, 1988/89 og 1989/90, mellem sig selv og

Y' kommune var berettiget til at holde selskabets indtagter
fra licensrettigheder uden for fordelingen.

For skattedret 1987/88 udgjorde den kommunale andel af sel-
skabsskatten fra G4 kr. 15.697.654,-. Det tilsvarende beleb
for skattedret 1988/89 var kr. 13.746.663,- og for skattedret
1989/90 kr. 16.467.710, -.



RAstande:;

Sagsggeren har efter sin endelige pidstand pringipalt pdstiet
sagsegte tilpligtet at anerkende, at den kommunale andel af

selskabsskatten for 51 for
skattedrene 1987/88 og 1988/89 samt 1989/90 ikke skal fordels
mellem X kommune og Y kommune sdledes som af-

gjort ved Foidelingsnavnets afgerelse af 8. oktober 1990, men
efter de af éagszger anvendte principper, hvorefter der fra
den ska:tepl;gtige indkomst fratrazkkes licensindtagten, af
hvilken JX kommune oppebzrer den kommunale andel af sel-
skabsskatten, hvorefter Y kommune alene oppebarer den
kommunale andel af selskabsskatten for sd vidt angdr den re-
sterende del’ af den skattepligtige indkomst. Subsidizrt har
sagsegeren pﬁstéet sagsegte tilpligtet at anerkende, at den
kommunale andel af selskabsskatten for S1
for skattedrene 1987/88 og 1988/89 samt

1989/90 ikke' skal fordeles mellem X kommune og Y

kommune sdledes som afgjort ved Fordelingsnavnets afge-
relse af 8. bktober 1990, men efter rettens sken, mere subsi-
dizxre, at sa§en hjemvises til formyet behandling hog sagsegte.

Sagseqte har pdstdet frifindelse.

Biintexvenienten, er indtrddt i sagen til statte for sagsegtes —
pidstand.

Den 8. oktobkr 1990 traf sagsegte, Fordelingsnavnet, Inden-
rigsminisceqiet, i medfer af § 12 a i kommuneskatteloven fol-
gende afgarelse:

selskabasgkatten for S9. _ . . i

I skrivelse af 27. december 1989 meddelte Forde-
lingsna@vnet, at der i ovennavnte sag vedrerende
skattedret 1987/88 var truffet afgorelse om, at
Y Kommune er berettiget til den kommunale

andel 'af selskabsskatten af hele S{.'s skatteplig-



tige indkomst, idet selskabet i kommuneskattelovens
forstand alene driver virksomhed i Kom-

mune (det er kun i denne kommune selskabet har kon-
tor).

Det udtaltes i afgerelsen, at der ikke efter kommu-
neskatteloven er grundlag for, at fordelingskommu-
nen - X - ved fordelingen kan henfere en del
af $1's indkomst til moderselgkabet M

Baggrunden for denne udtalelse var, at sagen af
navnet var blevet opfattet pd den mide, at §1 i
kommunegkattelovens forstand alene driver virksom-
hed i ¥ Kommune, men at X Kommune
mente, at den pd grund af sammenhengen mellem M og
$1 var; berettiget til ved kommunefordelingen at
henfoere: en del af S$1 's indtagter til M og dermed
til %, Kommune.,

I skrivelse af 6. februar 1990 har X Kommune
imidlertid gjort indsigelse mod afgerelsen og anmo-
det om en revurdering af sagen.

Der henvises til, at afaorelsen er baseret pa urig-
tige oplysninger fra Yy Kommune, og at
sagsbehandlingen bl.a. derfor har varet praget af
visse misforstdelser.

X  Kommune anferexr sdledes, at der ikke ved
fordelingen er overfert indkomst fra $S1 og ™M, men
at der alene er foretaget en fordeling af den skat,
der udelukkende vedrerer S1, mellem dette selskabs
egne kontorer, d.v.s. hovedkontor ( X ) og £i-
lial ( y ).

Kommune henviser i denne forbindelse til
almindelig prakgis pd omrddet, som beskrevet i
"Selskabsbeskatning" 8. udgave; side 237 (forlaget
Kommuneinformation), hvor der er anfert felgende:

“T henhbld til XML (kommuneskatteloven) § 10 anses
virksomhed at vare drevet i de kommuner i hvilke

selskabet .... har selvstandige kontor-, forret-
nings- eller lagerlokaler med dér beskaftiget per-
sonale .... af vaerdipapirer ...
ansges for at 1 i forudsat,

at der ogsd er driftssted i fordelingskommunen."

P34 denne baggrund mener X Kommune, at skat-
terne, der falder pd licens- og renteindtagter ved-
rerer (gget) hovedkontor, som ligger i X )

hvor der ogsd er driftssted.

X Kommunes forslag til skattefordeling er
derefter, at fordelingen vedrerende S foretages
sdledes;, at skatten af licens- og renteindtagter
forlods: tilfalder X . Skatten af den reste-
rende del af nettoindtagten fordeles med 10 pct.
til ¥ Kommune og 90 pct. til X Kom-
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nmune.

Som beg;undelse herefter er anfort felgende:

"I dette fordelingsforslag er der sdledes lagt vagt
P4, at s1 . . har
virksomhed gted i =~ X  _Kommune, hvorefter den
skat der falder pd licensindtagter og renter alene
tilfalder X - Kommune. Ved fordelingen af
skatten: pd den ovrige indtagt er der isar lagt vagt
pad, at skabelsen og vedligeholdelsen af eksportmar-
kederne: sker fra X , at produktudviklingen
for sd vidt angdr tilpasningen til eksportmarkedet
foregdr' i X , at den overordnede ledelse,
styring' og planlagning sker i X ., Samt at
personaleadministration og anden administration,
herunder bogholderi, okonomi og regnskabsvasen,
finder sted i pd "

Med hengyn til drifctsforholdene i $4 har X
Kommune' i skrivelse af 29. marts 1990 oplyst, at
der er ansatte i X ., hvis lenninger gir over
S1's regnskab.

Der navhes tre grupper:

1) 2 éirektzrer med kontor i X
2) personer ansat i ¢+, som arbejder bdde i
X . og Y . kommuner.
3) personer, som er ansat i ™'s hovedkontor i
X , men som ogsd arbejder for S1's ho-
vedkontor i X . &1 belastes i sit regn-

skab med en lenandel svarende til de timer de
M -ansatte arbejder for $41's hovedkontor i
x .
Kommune har pa grundlag af X Kom-
munes redegerelse givet udtryk for (skrivelse af 6.
april 1990), at den kan acceptere fordeling efter
lenningsreglen pd felgende pramisser:

"Efter omstandighederne vil man imidlertid vare
indforstdet med, at en forholdsmassig del af den
kommunale andel af selskabsskatten for g| henfores
til x Kommune, forudsat at §1 vitterligt
nar udbetalt len til en eller flere ansatte, der u-
delukkende arbejder og har kontor i X .

Det md kraves, at lenudbetalingerne dokumenteres og
afstemmes med 54 's regnskabstal, og man forbehol -
der sig: ievrigt ret til at vurdere en sddan len-
sumgsfordeling.”

Sagen har varet drpftet med reprasentanter for de
to kommuner pd et mede i nazvnet den 18. september
1990. P& medet blev det fra X Kommunes side
oplyst, at de lensumstal, man havde fra 51 viste




ca. 0,4 mio, kr. vedrerende $1 -ansatte i X
og ca. 6,3 mio. kr. vedrorende §{ -ansatte i ~g
Det blev forklaret, at forslaget om e
fordeling i forholdet 90-10 af skatten af Sq 's
indtagter ud over licens og renteindtagter var ba-
seret pd en mere subjektiv vurdering. Man var imid-
lertid nu indstillet pd at fordele skatten af disse
evrige indtagter efter lenningsreglen.

I tilknytning til medet den 18. september har par-
terne efter opfordring fra navnet haft en dreftelse
om hvorvidt der kunne indgds en aftale mellem par-
terne om fordelingen.

Parterne har imidlertid over for navnet erklaret,
at man ikke havde varet i stand til at nid frem til
en sddan aftale.

I skrivelse af 21. september 1990 har K Kom-
mune pdpeget betydningen af, at navnet tager ende-
lig stilling til foraldelsesfristen samtidig med,
at der traffes afgerelse i fordelingssagen. Der
henvises i den forbindelse til kommunens skrivelse
af 23, marts 1990, hvorefter det er X Konmm -
nes opfattelse, at Z’ Kommunes indsigelse
mod den fordeling, der ér foretaget for skattedret
1987/88, er indgivet for sent, jf. kommuneskactelo-
vens § 12, stk. 3.

Kommunens skrivelse af 23. marts 1990 henviser igen
til, at pdstanden om for sent indgivet klage fra

g _ Kommunes side vedrorende fordelingen for
1987/88: allerede blev oplyst i X Kommunes
skrivelse af 27. januar 1989.

Navnet traf imidlertid i skrivelse af 27. december
1989 afgorelse vedrorende fordelingen for 1987/88.

Det skyldes, at man gik ud fra, at X Kommune
havde frafaldet indsigelse om for sent indgivet
klage. Dette var baseret pd udtalelserne i x

Kommunes skrivelse af 27. januar 1989, hvor der ta-
les om at genoptage fordelingsberegningerme for
bl.a. skattedret 1987/88, selv om Kommu -
ne i henhold til kommuneskattelovens § 12, stk. 3,
burde have indbragt spergsmdlet inden 3 mdneder ef-
cer fordelingens foretagelse.

Uanset hvad X Kommune vil kunne indvende mod
denne forstdelse af kommunens skrivelse af 27. ja-
nuar 1989, har . Y Kommune med navnets skri-

velse af 27. december 1989 modtaget en afgerelse,
hvori der uden forbehold er truffet en realitetsaf-
gorelse vedrorende 1587/88.

Ud fra almindelige forvaltningsretlige principper
md det vare sddan, at en part, der har modtaget en
afgerelse fra navnet, ma kunne ga ud fra, at afgoe-
relsen kun under mere specielle omstandigheder wvil
kunne teznkes andret.



Navnet md derfor vaere mest tilbojelig til at mene,
at man ville have afvist foraldelsesindsigelsen,
ogsd selv om den var fremkommet umiddelbart efter
navnsafgerelse, idet der ellers ville have varet
tale om:at revurdere momenter, der allerede havde
varet taget stilling cil.

Hertil kommer, at X kommune efter navnsafgo-
relsen af 27. december 1989 har reageret - eller
undladt :at reagere - pd en mide, der kun har kunnet
befaste :en opfattelse hos Kommune af, at
den ikke kunne medes med en indsigelse om, at kla-
gen vedreorende 1987/88 var indgivet for sent.

X . Kommune omtaler sdledes ikke foraldelses-
spergsmilet i sine skrivelser af 6. februar 1990
til navriet og Kommune om revurdering af
afgorelsen af 27. december 1989. X Kommune
omtaler heller ikke spsrgsmilet i sin kommentar til
det udkast til notat om sagen, som navnssekretaria-
tet fremsendre med skrivelse af 8. juni 1990, og
som ikke indeholdt noget om forzldelsesspergsmilet.
Endelig ibragte X Kommunen ikke spergsmilet
frem pa navnsmedet den 18. september 1990. Navnet
mi herefter ud fra en samlet vurdering afvise, at
man pa nuvarende tidspunkt kan andre afgerelsen af
27. december 1989 med henvisning til, at Y
Kommune :har klaget for sent over fordelingen' vedre-
rende 1987/88.

Efter Y Kommunes indgivelse af klagen (da-
teret 23. november 1988) vedrerende fordelingen for
1987/88 har X Xommune yderligere afregnet

andel af den kommunale andel af selskabsskatten for
51 for -skattedrene 1988/89 og 1989/90. Opgerelsen

at -’ Kommunes andel for disse to ar er
sket efter samme principper som for 1987/88, jf.
skrivelse af 28. september 1990 fra X . Kommu -

ne til navnet.

For 1989/90 har b4 Kommune indgivet klage
til Fordelingsnazvnet den 15. juni 1990. Klagen er
indgivet rettidigt.

For 1988/89 er der ikke indgivet klage. Efter hele
sagsforlebet har det imidlertid efter navnets op-
fattelse klart veret forudsat, at afgerelsen vedr.
1987/88 mdtte £4 tilsvarende betydning for forde-
lingen vedr. 1988/89. Navnet mener derfor, at den
afgerelse, der traffes ved revurderingen af afge-
relsen af 27. december 1989, ogsd md omfatte forde-
lingen vedrorende 1988/89, selv om der ikke fra

Kommunes side er indgivet en sarskilt
klage vddr. dette ar.

Navnet mi ved revurderingen af sagens spergsmil om
fordelingsprincipperne lagge vagt pa:

at det efter det nu oplyste md anses for godt-



Den 6.

Foranlediget af en forespergsel fra biintervenienten af 3.

gjort, at $1 i kommuneskattelovens forstand
driver virksomhed i bidde b oy’
komnuner, sdledes at der foreligger en forde-
llngasztuatlon.

CX Kommune pd meodet den 18. september ac-
cepterede, at fordelingen af skatten af andre
indtagter end licens og renter foretages efter
lemningsreglen, og

navnet efter en konkret vurdering ud fra det
modtagne skriftlige materiale og forklaringerne
pd medet den 18. september ikke anser det for
godtgjort, at S1 's licens- og renteindtzgter
alene eller i alt vasentligt har relation til
selskabets virksomhed i X Kommune.

Naﬁnec traffer herefter folgende afgoerelse:

Ded kommunale andel af selskabsskatten for

S1 for

skattedrene 1987/88, 1988/89 og 1989/90 skal i

sin helhed fordeles mellem X og
kommuner efter lenningsreglen i § 11, stk.

2, i lov om kommunal indkomstskat."

apriL 1988 afregnede sagseger til biintervenienten kr.
10.381.652,-, af $1's selskabsskat for skattedret 1987/88.

ok -

tober 1988, redegjorde sagseger i skrivelse af 11. november

1988 for, hvorledes kommunen var kommet frem til belgber:

000000000

M

}

Qherefter navnt som

M
er moderselskab for det fra og med skattedret

1985/86 sambeskattede datterselskab s1

herefter navnt som $1 ) be-

Liggende i1 Y Kommune .

51 blev etableret den 1/7 1983 med det formil at va-
retage de interesser ™ havde i udlandet bestdende af
eksport- ‘0og licensaktiviteter.

Pa det grundlag reduceres $9's skattepligtige ind-
komst med licensindtzgter som retteligt vedrerer ™M i

. Storrelsen af licensindtagter meddeles sar-

skilt af : M for hvert gskattedr, senest den 3. decem-
ber 1987, under punkt 2, sammen med andre oplysnin-
ger, der ‘bruges ved fordeling af den andel af sel-
skabsskatten der vedrerer ™M i X og eovrige
kommuner;

Skatteéret 1987/88:

----.-------------_



$1 's skattepligtige indkomst....... 261.627.574 kr.

Reduceret med:
Licensichagter....‘.. 82.000.000 kr.

Forrentning 10% af
ikke bogfert Good-will

66 mill. kr...... PR n 600.000 .
173,027.574 kr,

Selskabgsskat 50% svarende til
kr. 86.513.787.
Heraf den kommunale andel til
7 ~ Kommune 10.381.652 kr.

----------------

® 5 " 900 e o0

Den 23. novémber 1988 indbragte biintervenienten sagen for
Fordelingsnivnet og anmodede navmet om at traffe afgerelse
vedrarende fordeling for si vidt angik skattedret 1987/88 og
tidligere s@atteér.

Den 27. janﬁar 1989 afgav sagseger svar pa sagsegtes ho-
ringsskrivelse af 8. december 1988, der var bilagt binterveni-
entens skrivelse af 11. november 1988. Det hedder heri bl.a.:

"Selvom Y kommune, i henhold til kommune-
skattelovens § 12 stk. 3, burde have indbragt
spergsndlet inden tre mineder efter fordelingernes
foretagelse, finder X kommune det dog rime-
ligt, under de givme omstandigheder, at genoptage
fordelingsberegningerne for skattedrene 1985/86, -
1986/87 og 1987/88, dersom det.snskes og i henhold
til de iretningslinier, der midtte blive fastsat af
Indenrigsministeriet. Der geores dog opmarksom pa,
at ¥ kommune ikke vil kunne erxrklare sig enig
i, at licensindtagterne vedrerer driften i 7/

Den 30. marts 1989 afregnede sagseger til biintervenienten
8.190.665 kr., af S”1's selskabsskat for skattedrec 1988/89.
Det fremgdr ligeledes af skrivelsen:

Fordelingen er foretaget i lighed med tidligere &r,
men vil naturligvis blive genoptaget, sdfremt in-
denrigsministeriets afgerelse, vedrorende skattea-
ret 1987/88, giver anledning hertil.

]
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Den 27. december 1989 traf sagsegte den forste afgorelse i sa-
gen: 5

¢ 000008

1) Vedzarende 1967/98.

Y Kommune er berettiget til den kommunale
andel af hele $1's skattepligtige indkomst, idet
selskabet i kommuneskattelovens forstand alene dri-
ver v1rksomhed i Kommune (det er kun i
denne kommune, at selskabet har kontor). Og der er
ikke efter kommuneskattelovens grundlag for, at

fordelingskommunen - X - ved fordelingen kan
henfore ien del af datterselskabets indkomst til mo-
derselskabet.

Den yderligere andel, der herefter tilkommer

Kommune, skal forhojes med det tillag, der
er navnt i kommuneskattelovens § 12, stk. 2, nast-
sidste punktum.

Disse &r falder uden for navnets kompetence. Forde-
lingsnevnet har noteret sig, at X Kommune
har gtillet i udsigt, at den - afhangig af Forde-
lingsnavnets afgerelse - vil vare indstillet pd at
foretage en vis revision af disse fordelinger.

L

s e 0 000

Den 5. januar 1990 begzrede sagseger aktindsigt og begarede
den 6. februér 1990 sagen genoptaget til fornyet behandling,
da afgorelsen ansds for baseret pa urigtige oplysninger fra

y Kommune, hvorefter 81
aleng skulle have kontor og udelukkende skulle drive
virksomhed i 7 kommune, hvilket sagseger imedegik.

Efter at have modtaget yderligere oplysninger herom genoptog
navnet sagen;

-

Z en skrivelse af 23, marcs 1990 fra sagseger til sagsegte an-
fores det bl.a.:

" ’ Kommunes indsigelse mod den fordeling,
der er foretaget for skattedret 1987/88, er indgi-
vet for sent, jf. kommuneskattelovens § 12, stk. 3,
sdledes :som det allerede blev oplyst i X
Kommnes skrivelge af 27. januar 1989.

X ; Kommune erkender imidlertid, at afgerelsen
kan have principiel og praktisk betydning forelebig
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for skattedrene 1988/89 og 1989/90."

Den 30. marts 1990 afregnede sagseger til biintervenienten
10.000.000 @r. som en forelebig betaling af S1.'s selskabssgkat

for skattedret 1989/90, idet man bl.a. skrev:

X . Kommune gor opmzrksom pd, at en afgerelse
for skattedret 1987/88 under alle omstazndigheder
kun kan betragtes som en principiel afgorelse, idet
speorgsmdlet om andret fordeling er indbragt for
sent, if. kommuneskattelovens § 12, stk. 3.

X Kommune har i evrigt noteret, at der for
skattedret 1988/89 ikke er fremsat nogen formel
indsigelse mod fordelingen.* ~

I skrivelse:af 2, maj 1990 anmodede biintervenienten sagsege-

ren om:

har til hensigt at korrigere fordelingen af selska-
bets skatter for 1987-88 og 1988-89 pd grundlag af
Fordelingsnavnets endelige afgerelse i sagen, samt
hvorvidt kommunen vedstdr tidligere meddelte til-
sagn om at revidere fordelingen vedrorende drene
for 1987-88 i overensstemmelse med afgerelsen.

" . at f4 praciseret, hvorvidt X . kommune

LR R R YA

I skrivelse'af 10. maj 1990 svarede sagsoger:

X Kommune gjorde allerede i sin udtalelse af
27. januar 1989 til Indenrigsminigteriet opmarksom
pa, at spergsmilet om andret fordeling for skatted-
ret 1987/88 var indbragt for sent af Y

Kommung.

Det betyder, at X Kommune ved en evt, tilba-
geregulering md fastholde, at licensindtagterne
vedrorer 31 's hovedkontor..... .

Den 8. juni 1990 sendte sagsegtes sekretariatet et notat til
brug for sagsegtes afgorelse til hering hos sagseger. Notatet
ocmhandlede ikke praklusionsspergsmilet, men alene sagens

realitet.



Den 1§5. junif1990 indbragte biintervenienten fordelingen ved-
rerende skattedret 1989/90 for sagaegte.

I en skrivelse af 28. september 1990 fra sagseger til sagsegte
hed det bl.a.:

"Til det rejste sporgsmdl om forzldelse i forbin-
delse med klagefristen for sd vidt angdr 1987/88
har X Kommune felgende kommentar:

Allerede i den feorste udtalelse til ministeriet i

januar 1989 gjorde xX. Kommune opmarksom pa,
at, klagefristen var overskredet.......

X Kommune eonskede imidlertid ikke at fox-
hindre en rimelig lesning pd fordelingsspergsmilet.
Kommunen stillede derfor i udsigt, at den, afhangig
af Fordaelingsnavnets afgerelse, ville vare indstil-
let pd at foretage en vis revision vedrerende de
tidligere dr. Dog kun under den udtrykkelige forud-
satning, at den almindelige praksis blev opret-
holdt, hvorefter ikke-fordelbare indtagter henfores
til hovedkontoret i hjemstedskommunen.

Ministeriet har i evrigt afvist at realitetsbehand-
le 3drene forud for 1987/88 pd grund af foraldelse,
og for skattedret 1988/89 er der ikke indgivet kla-
ge.

Da en afgerelse i denne sag vil have stor praktisk
betydning for andre kommuner end X , er det

af vigtighed, at Fordelingsnzvnet tager principiel
stilling til fordelingsspergsmilet, selvom navnet

ikke kan realitetsbehandle den konkrete klage for

1987/88."

Under sagen eér dexr ikke afgivet forklaringer.

Sagggger har til stotte for sin principale pdstand gjort gal-
dende, dels at sagsegtes afgorelse bgr tilsidesazttes allerede
af formelle grunde, for sd vidt angdr de to feorste skattedr,

1987/88 og 1988/89, fordi y kommunes eventuelle krav
pd andel i selskabsskat betalt af 51
er prakluderet, dels at X kommunes forde-

lingsforslag; som det er kommet endeligt til udtryk i den af
sagseger nedlagte pdstand, bdde er i overensstemmelse med
praksis og er udtryk for en mere rimelig og materielt rigtig
afgorelse end en mekanisk fordeling i forhold til summen af de
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lenninger, der er blevet udbetalt til de personer, virksomhe-
den har beskaftiget i hver af de to kommuner, ("lenningsreg-
len"). '

Subsidizre hir sagseger gjort galdende, at fordeling ber ske
efter rettens sken, og mest subsidiart, at sagen hjemvises til
fornyet behandling ved Fordelingsnavnet i overensstemmelse med
de fordelingsganvisninger, som retten midtte fastsatte.

Det felger af kommuneskattelovens § 12, stk. 3, at klager til
Fordelingsnavnet over en anden kommunes fordeling af selskabs-
skat skal ské "inden 3 mdneder efter fordelingens foretagel-

se", -

Fordeling af’' selskabsskat for 1987/88 fandt sted den 6. april
1988, da X  kommune afregnede godt 10,3 mio. kr. til

Y . kommune, som ferst indgav klage til Fordelingsnav-
net den 23. november 1988, hvilket ubestrideligt er for sent.

Det er ligeledes ubestrideligt, at Y * kommune ikke har
indgivet nogen klage til Fordelingsnavnet vedrerende skatted-
ret 1988/89, hvilket derimod er sket rettidigt for det tredie
og sidste sk?tteér 1989/90 ved Y kommunes skrivelse
af 15, juni 1990.

Sagsegte har' imidlertid gjort gzldende, at X kommune
har frafaldet denne formalitetsindsigelse over for y
kommune.

I sagsegers forste svar, skrivelse af 27. januar 1989 til For-
delingsnzvner, gav X kommune udtryk for, at man, selvom
der var klaget for sent, fandt det rimeligt at genoptage for-
delingsberegningen, men at dette dog ikke gjaldt for sd vidt
angdr licensindtagter. da disse ikke vedrerer driften i Y-

' . kommune svarede i sin skrivelse af 13.
april 1989 ikke pd spergsmilet om prazklusion, men henholdt sig
over for Forﬁelingsnzvnet til, at der ikke var noget forde-
lingsproblem, da 51 ' ude-
lukkende driver virksomhed i Y kommune. Da X
Kommune ikke fik kopi af dette brev, blev denne urigtige op-
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lysning ikkeiimzdegéet pd davarende tidspunkt.

I det udaterdde notat, som Fordelingsnavnets sekretariat udar-
bejdede med indstilling om, hvorledes sagen burde afgeres, an-
fores det bl.a., at klagefristen for sd vidt angdr drene forud
for 1987/88 ikke blot forlangst er udlgbet, men at navmet ogsi
er inkompetent, da kompetencen tidligere tilkom Indenrigsmini-
steriet. Spcégsmélet om praklusion omtales ikke direkte, men
alene i den form, at X kommune har stillet i udsigt, at
man "afhangi§ af Fordelingsnavnets afgerelse "vil vare" ind-
stillet pd at foretage en vis revision af disse fordelinger",
det vil sige vedrerende drene forud for 1987/88. Hverken i
denne indstilling eller i navnets ferste afgorelse den 27. de-
cember 1989 navnes det, at klagen vedrerende 1987/88 er indgi-
vet for sent og kun kan behandles med samtykke fra X
kommune og dermed ogsid med respekt af det vilkir, som X
kommune har stillet, at fordelingen ikke kom til at omfatte

licensindtagter.

Fordelingsnavnets ferste afgerelse er behaftet med to vasent-
lige mangler, dels er der lagt urigtige faktiske oplysninger
til grund, dels har navnet behandlet klagen uden at respektere

X kommunes vilkdr herfor.
X kommune £ik efter at have opndet aktindsigt kendskab
hertil og beéarede den 6. februar 1390 sagen genoptaget, da
S1 ’ "~ har to kontorer, et ho-
vedkontor i X kommune og et filialkontor i Y
kommune. Virksomheden drives sdledes i begge kommuner og ikke
alene i 7y kommune, som Fordelingsnavnet antog og med

urette havde lagt til grund for sin ferste afgerelse, hvoref-
ter hele den: kommunale andel af selskabsskatten skulle tilfal-
de 7 kommune .

ved afregning af 10 mio. kr. til y kommune den 30.
marcs 1990 vedrorende det tredie skattedr 1989/90 gentog X
kommune, at indbringelse for 1987/88 var sket for sent,
og at der for skatteiret 1988/89 "ikke er fremsat nogen formel
indsigelse mpd fordelingen". P& direkte forespergsel fra )/
kommune, svarede A kommune den 10. maj 1990, at



e e

man ikke ville medvirke til nogen tilbageregulering for sa
vide angdr licensindtagter, da disse udelukkende vedrerer
virksomhedens hovedkontor.

I det andet notat, som Fordelingsnavnets sekretariat har ud-
fardiget om sagen, og som blev udsendt til hering hos sagens
parter den 8. juni 1990, omtales praklusionsspergsmilet heller
ikke, hvilket medferte, at X kommune i skrivelser af
21l. september og 28. september 1990 fastholdt, at krav vedre-
rende de to ﬁerste skattedr 1987/88 og 1988/89% var praklude-
ret, idet der det forste dr var klaget for sent, og for det
andet adrs vedkommende ikke er indgivet nogen klage.

Der er ikke noget hensyn at tage til y kommune. Den
forventning, ‘som navnets forste afgerelse mitte have bibragt
kommunen er ikke berettiget. Genoptagelse skyldtes urigtige
oplysninger afgivet af - kommune, som derfor ogsd er
narmest til at bare risikoen for den heraf felgende genopta-
gelse. Genoptagelse var utvivlsomt berettiget, da sagsegers
adgang til kéntradikcion var tilsidesat. Nir sagen herefter
blev genoptaget, mid dette galde sagen i dens helhed og dermed
ogsd for sd vidt angdr det formelle spergsmil, om kravet er
helt eller délvis prakluderet.

Vedrerende sagens realitet har sagseger gjort galdende, at der
ikke mere findes nogen endelighedsklausul i loven, som kan
medfere en begransning i domstolenes efterpreovelse af de
fordelingsafgerelser, der traffes i medfor af
kommuneskatteloven, nu af Fordelingsnavnet.

Der er tale om udevelse af et pligtmessigt sken. Det ses For-
delingsnavnet ikke at have levet op til. Nawvnet har i stedet
uden nogen narmere begrundelse anvendt lenningsreglen og er

derved kommet til et urimeligt resultat. X kommunes pa-
stand i denne sag svarer til den praksis, som 2 kom-
nune leger.é 2 kommune er den kommune i landet, som
har langt den sterste selskabsskatteindkomst og dermed ogsid
flest sager om dette emne, hvorfor den praksis, som 2 s

kommune legér, ber tillagges en sarlig vagt, ikke mindst ndr
man tager i betragtning, at hverken Indenrigsministeriet eller
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Fordelingsnzvnet har nogen relevant praksis at henvise til.

Lenningsreglen er ikke obligatorisk. Det er den kun for ban-
ker. Uden foi dette omrdde galder lonningsreglen "som regel",
det vil sigeisom en formodnings- eller hovedregel. X
kommune gor ikke galdende, at lenningsreglen ikke skal anven-
des, men kun-at den ikke skal anvendes pad omrdder, hvor den
forer til dbénbart urimelige resultater, som det er tilfaldet,
nvis ogsd licensindtazgter, som kun i meget ringe grad er af-
hangige af lenarbejde, men derimod beror pd andre faktorer som
kvalitet, pris og markedsfering, skal fordeles efter summen af
de lenninger, der er udbetalt til medarbejdere, der er besk=f-
tiget i virksomheden i henholdsvis X oy V4 kom-
mune.

Da licensindtagterne blev overfart vederlagsfrit fra $1

' , er der tale om rene nettoind-
tagter, og selvom de mdske ikke kan siges at fremgd umiddel-
bart af regnékabet, fremgdr de utvetydigt af noter og specifi-
kationer til regnskabet.

Ved bedemmelse af Fordelingsnazvnets afgorelse md det ogsd ind-
gd i rettens overvejelser, at navnets begrundelse snarere har
karakter af et forsvar for den forste afgerelse end af en ny
selvstandig begrundelsge, som med fzje kan fere til det samme
resultat, som navnet kom til i ferste omgang.

Saggegte har til stoette for den nedlagte frifindelsesgpdstand
gjort g=zldende,

at Fordelingsnzvnets afgorelse af 8. oktober 1990 er truffet
pd et korrekt grundlag,

at det efter lovens ord, forarbejder og adminigtrativ praksis
er nettoindtagten, der gkal fordeles og ikke tilfaldigt ud-
valgte bruttoindtagter, som her licensindtagter,

at nettoindtagten i dette tilfalde m3 anses for at falde i sa-
vel X som Yy kommune i forhold til lenind-
tegten i hver af disse kommuner, f£ordi det ikke umiddelbart



kan udledés af regnskabet, hvor stor en del af nettoindtzg-
ten, der falder i hver kommune,

at Fordelingsnavnets afgerelse kun kan tilsidesattes, hvis den
er dbenbart ulovlig, og det er den ikke, og

at sagseger har frafaldet at pdberdbe sig praklusion.

Sagen vedrerér alene sporgsmilet, om sagseger lovligt og med
fzje kan henfeore de meget betydelige udenlandske indkomster i

form af licensindtazgter til 1
i X . I de tre skattedr, som er omfatter af sagen,
drejer det sig om henholdsvis 82, 86 og 103 mio. kr. -

Den kommunale andel af selskabsskatten tilfalder den kommune,
i hvilken det pigzldende selskab driver virksomhed, jf. kommu-
neskattelovens § 10, stk. 2 og 3. Anses virksomheden for dre-
vet 1 flere kommuner, fordeles skatten mellem kommunerne i det
forhold, hvori nettoindtagten md anses for at vere faldet i
disse. Dette galder ogsd nettoindtzgt hidrorende fra virksom-
hed i udlandet, jf£. kommuneskattelovens § 11, stk. 1.

Loven anvender ikke noget andet ord end "nettoindtagten", og
det md derfor anses for ulovhjemlet at operere med enkelte po-
ster pd regnskabet vare sig brutto eller netto. _
Fordelingen skal ske efter folgende kriterier i en prioriteret
rakkefelge, som ma anses for bindende.

- fordeling efter regnskabet, jf. § 11, stk. 2,
- fordeling efter lensum, j£. § 11, stk. 2,
- mere skensmessigt, j£. § 11, stk. 3.

Lovgiver har ikke lagt op til, at de samlede indtagter og ud-
gifter skal granskes noje og fordeles efter en kvalitativ vur-
dering af arbejdsindsats med videre, men har ensket at opatil-
le nogle enkle og klare kriterier, der skal vare lette at
administrere.

Der er ikke hjemmel i loven til forlods at tillagge en af to




kommuner en éller flere bestemte indtagtsarter. Kum nettoind-
tagt, som fr@mg&r umiddelbart af regnskabet som varende ind-

vundet i en bestemt kommune, kan komme i betragtning. Hertil

kraves, at virksomheden opererer med sarskilte profitcentre i
hver kommune, og det er der ikke tale om i demnne sag. Forde-

lingen af nettoindtagten pd grundlag af regnskabet er derfor

ikke mulig i.dette tilfazlde.

Fordelingsn&?net har derfor med sardeles god grund anvendt
lenningsreglen, som ogsd er den legale formodningsregel. Sag-
seger har en meget tung bevisbyrde, nidr dette resultat, som
folger direkte af loven, seges anfagtet. Lenningsreglen kan
kun fraviges, hvis den ikke lader sig anvende, men den er an-
vendelig. Det, som sagseger gor galdende er, at der ikke er
nogen reel sammenhzng mellem lenudgifterne og nettoindtzgten.
Men det er ikke en kritik, der kan rettes mod Fordelingsnav-
nets afgerelse, men kun mod lovreglen. Dette anbringende er

derfor ikke relevant. Den praksis, som Z kommune feol-
ger er ikke afgoerende, dels fordi den ikke er bindende for den
overordnede myndighed, Fordelingsnavnet, dels fordi 2 s

kommunes praksis ikke har hjemmel i1 loven og tillige synes at
forfelge denne kommunes szrinteresser., Der findes ikke reale
grunde, som taler for sagsegers standpunkt.

Fordelingsnavnets afgerelse kan kun tilsidesattes, hvis den er
klart ulovlig, og det er den ikke. Med den sammensatning, For-
delingsnzvnet har, md navnets afgerelser tillagges en szrlig
autoritet. Der er tale om afgerelser praget af kommunalpoli-
tiske vurderinger af fordelingsmaessgsig art truffet af borgme-
stre og kommunale forvaltningschefer, hvilket mid fore til en
mindre intensiv domstolsprevelse. En eventuel tilsideszttelse
vil derfor hejst kunne feore til en hjemvisning til fornyet
provelse ved Fordelingsnavnet.

Overfor sagsegers praeklusiongsindsigelse har sagsegte gjore
galdende, at sagseger i sin forste skrivelse til Fordelings-
navnet den 27. januar 1989 accepterede, at navnet behandlede
sagen, selvom der var klaget for sent. X kommunes udta-
lelse om, at man ikke var enig i, at licensindtagterne vedre-
rexr Y j , tager sigte pd sagens realitet og er ikke
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gjort til en betingelse for eller begransning af Fordelings-
navnets efteﬁprzvelse. Rigtigheden af denne opfattelse, som
oprindelig ogsid var sagsogers, bestyrkes af A . kommunes
skrivelse af 30. marts 1989, hvor man ved afregning af skatte-
provenu for 1988/89 blandt andet skrev, at "fordelingen er fo-
retaget i lighed med tidligere &r, men vil naturligvis blive
genoptaget, ddfremt Indenrigsministeriets afgerelse vedrorende
skattedret 1987/88 giver anledning hertil®. Da X kommy -
ne begzrede sagen genoptaget den 6. februar 1990 blev praklu-
sion heller ikke omtalt og den 23. marts 1990 erkendte X

kommune, at afgerelsen vedrorende det forste skattedr
"kan have principiel og praktisk betydning forelebig for
1988/89 og 1989/90". Under disse omstzndigheder mi sagseger ~
anses for at have frafaldet enhver praklusionsindsigelse.
Princippet om lovmassig forvaltning mid fere til, at det som
den overordnede myndighed fastsldr, er den rette fortolkning
af lovens ord, ogsa folges i de efterfolgende 4r uden at sar-
skilt klage er nedvendig.

Landsrettens bemarkninger:

Efter den brevveksling, som sagseger har feort med

kommune, herunder navnlig sagsegers skrivelse af 30. marts
1989, findes det forbehold, som sagseger tog ved sin skrivelse
af 27. januar 1989 vedrsrende licensindtagternes fordeling, ~—
ikke at kunne anses som en betingelse for eller begrznsning af
Fordelingsnavnets efterprevelse af sagseogers fordeling af den
kommunale andel af selskabsskatten for skattedret 1987/88.
Denne del af kravet er dermed ikke prazkluderet.

Da '7 - kommune ikke har indgivet nogen klage over for-
delingen for sd vidt angdr skattedret 1988/89, og da denne
indsigelse ikke ses frafaldet over for Fordelingsnavnet, er
nevnets pdkendelse sket ex officio. Da der ikke er hjemmel
hertil, ophaves Fordelingsnzvnets kendelse, for sd vidt angdr
skattedret 1988/89.

Af de af sagsegte anforte grunde tiltrades det, at det or net-
toindtagten som sidan, der skal fordeles. Der ses ikke at vare
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hjemmel til at holde enkelte indtagtsposter, ej heller licens-
indtagter, u&len for fordelingen, som i det foreliggende til-
falde skal ske i forhold til summen af de lenninger, der er
blevet udbetalt til de ved virksomheden i hver af de pigalden-
de kommuner beskazftigede personer.

Der er herefter ikke grundlag for at tilsidesatte Fordelings-
navnets afgerelse, for sd vidt angdr skattedrene 1987/88 og

1989/90.

Thii kendes for ret:

Den kommunale andel af selskabsskatten for S1
' for skattedrene 1987/88 og 1989/90 forde-
les mellem X Kommune og Y . kommune i overens-

stemmelse med Fordelingsnavnets afgorelse af 8. oktober 1990.
Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til modparten.

(Sign.)

Udskriftens: rigtighed bekreeftes, @stre Landsrets kontor, den d' / /R - 7 2
Pj.v. '

Hanne Petersen
kontorfuldmasgtig



