Fordelingsnavnet
Indenrigsministeriet
Christiansborg Slotsplads 1
1218 Kgbenhavn K.

Tif.: 33 92 33 80

Kgbenhavn, den 3. september 1992
I:\cw\karup, j.nr. ©.1425-3/1992

X Kommune

Skatteforvaltningen

A

X

Vedrgrende fordeling af den kommunale andel af selskabsskatten
forSelskabd (S1)A/S for skattedrene 1986-87 og 1987-88.

I skrivelse af 26. oktober 1989 har X Kommune for
Fordelingsnavnet indbragt et afslag, som Y Kommune i en
skrivelse af 30. august 1989 har meddelt X  Kommune pa en
anmodning om andel af den kommunale andel af selskabsskatten
for s1 for skattedrene 1986-87 og 1987-88.

Navnet har fra y Kommune indhentet udtalelser af 27.
november 1989 og 16. december 1991. Endvidere er der indhentet
en supplerende udtalelse af 8. oktober 1991 fra X Kommune.

Kopi af udtalelsen af 16. december 1991 fra y Kommune
vedlagges til orientering.

Med hensyn til formalia skal navnet indledningsvis bemar-
ke, at navnet kun har kompetence i sager vedrgrende skattefor-
deling fra og med skattedret 1987-88. Navnssekretariatet har i
skrivelse af 22. november 1989 over for kommunerne tilkende-
givet, at man rent praktisk paregner at lade Fordelingsnavnets
behandling af klagen omfatte fordelingerne vedrgrende begge de
to skattear, medmindre kommunerne har indvendinger imod det.
Kommunerne har ikke fremsat indvendinger herimod.

Med hensyn til selve fordelingen fremgar det, at Y
Kommune, der er fordelingskommune for de to ar, har afsldet at




foretage fordeling til b4 Kommune med henvisning til, at

X  Kommune har indgivet anmeldelse om skatteandel for sent.

Ifplge en opggrelse Y Kommune har udarbejdet, vil

X Kommunes andel for de to ar i givet fald udggre hen-

holdsvis 58.041 kr. og 18.129 kr. - i alt 76.170 kr. Den sam-
lede kommunale andel for de to ar udggr 133.902 kr.

For skattearet 1986-87 udlgb anmeldelsesfristen ultimo
september 1986 og for skattedret 1987-88 ultimo september
1987.

Navnet vil af praktiske grunde nedenfor fremkomme med sin
vurdering vedrgrende det sidstnavnte skattedr fgrst.

Fordelingen vedrgrende skattedret 1987-88.

y Kommune angiver i den ovennavnte skrivelse af 30.
august 1989, at X Kommune har anmeldt sit krav telefonisk
i august 1988, altsad efter udlgbet af fristen for 1987-88.

I sin klage af 26. oktober 1989 til navnet angiver X
Kommune imidlertid, at der telefonisk er anmeldt krav om skat-
teandel til 7 Kommune den 3. juni 1987, altsd inden ud-
lgbet af fristen vedrgrende 1987-88.

Under den brevveksling, der har varet mellem navnssekre-
tariatet og kommunerne for at fa& afklaret sagen, har X
Kommune yderligere henvist til en (handskrevet) notits om den-
ne telefoniske anmeldelse.

‘y bemarker hertil i skrivelse af 16. december 1991:
"Dette notat har ikke tidligere varet fremme i sagen. Safremt
en telefonisk kontakt i juni 1987 kan fortolkes juridisk bin-
dende for Kommune, sa kan ‘Y Kommune acceptere, at

y Kommune pa dette tidspunkt burde have godkendt en forde-
ling med X ."

Nevnet skal hertil bemzrke, at der ikke i kommuneskatte-

lovens § 12, stk. 1, er fastsat noget formkrav for den anmel-
delse, der er navnt i bestemmelsen. Der er ikke i dansk ret
generelle krav om skriftlighed, og en telefonisk anmeldelse om
andel af selskabsskat er saledes juridisk gyldig.

Navnet ma herefter lagge til grund, at der foreligger
rettidig anmeldelse vedrgrende 1987-88, og at X Kommune
fe@lgelig har krav pa at modtage andel af skatten for dette ar.




Fordelingen vedrgrende skattedret 1986-87.
For dette ar foreligger der ikke en anmeldelse fra X
Kommune til y Kommune inden udgangen af september 1986.
Den manglende anmeldelse hanger imidlertid sammen med, at
der grundet flytning af selskabets hovedsade fra 2 til

kommune er kommet ny fordelingskommune efter fordelingen
for 1985-86. For dette ar modtog X  Kommune skatteandel fra
2 Kommune, som var fordelingskommune for dette ar.

Da X Kommune den 4. maj 1987 rykkede 2 Kommune
for andel for 1986-87, fik X ' Kommune at vide, at det grun-
det selskabets flytning nu var Y , der var fordelingskom-
mune. Derefter anmodede ¥ Kommune den 3. juni 1987 telefo-
nisk X . Kommune om fordeling af selskabsskatten.

X, Kommune har gjort galdende, at Kommune uanset
den manglende anmeldelse alligevel har varet pligtig at medta-
ge X Kommune i fordelingen. ¥ '+ Kommune har herved hen-
vist til kommuneskattelovens § 12, stk. 2, hvorefter hjem-
stedskommunen, selv om der ikke foreligger anmeldelse, skal
medtage andre kommuner i fordelingen, hvis hjemstedskommunen
er bekendt med, at selskabet driver en vasentlig del af sin
virksomhed i andre kommuner.

X Kommune har i tilknytning hertil anfgrt, at selska-
bets regnskab pad forsiden er patrykt:

Produktion/salg
acresse '
X

X Kommune har ogsa henvist til, at Kommune
bl.a. inden 1. juli 1986 har rettet henvendelse til selskabet
om indsendelse af regnskab, og at y Kommune efter X
Kommunes opfattelse ikke har kunnet undga at bemzrke, at hele
produktionen foregar i X

Heroverfor har - . Kommune i skrivelse af 16. december
1991 anfgrt, at der er tale om procedurer, hvor der ikke fore-
tages nogen egentlig form for gennemsyn, hvorfor kommunens
skatteadministration ikke har haftet sig ved, at der pa regn-




skab og fglgeseddel er forretningsadresse bade i -y og i
x »
Kommune har derfor fortsat afvist at foretage for-
deling til Kommune for 1986-87.

Nazvnet skal bemzrke fglgende til spgrgsmalet om eventuel
pligt for '7 Kommune til at inddrage X Kommune i forde-
lingen for 1986-87:

Det ma efter det oplyste siges at stille sig tvivlsomt,
om Kommune inden X Kommunes telefoniske anmeldelse i
juni 1987 i kommuneskattelovens forstand har varet bekendt
med, at selskabet drev en vasentlig del af sin virksomhed i

¥  Kommune.

Nazvnet er imidlertid ikke gdet ind i en nzrmere vurdering
heraf, men har hazftet sig ved, at ¥ Kommune tidligere har
anmeldt krav om skattedeling over for 2. Kommune. Efter
§ 12, stk. 2, 2. punktum, i kommuneskatteloven har en kommune,
der én gang har indgivet anmeldelse om andel af skatten for et
selskab, krav pé& automatisk at blive medtaget i fremtidige
fordelinger, medmindre anmeldelsen senere er blevet annulleret
enten af den anmeldende kommune selv eller af fordelingskommu-
nen.

Nar et selskab flytter, md det normalt forudsattes, at
den kommune, selskabet flytter fra, enten annullerer anmeldel-
sen eller eventuelt videregiver den til den nye hjemstedskom-
mune, saledes at de kommuner, der én gang har indgivet anmel-
delse, fortsat kommer til at indgd i fordelingen hos den nye
hjemstedskommune. I den foreliggende sag har 2 Kommune
imidlertid hverken annulleret X Kommunes anmeldelse eller
medsendt den ved oversendelsen af sagschartekket til Y
Kommune.

Der foreligger sdledes pa den ene side en gyldig anmel-
delse om skattedeling og pd den anden side et manglende kend-
skab hertil hos fordelingskommunen. Ved afggrelsen af sagen ma
der saledes trzffes et valg, og navnet finder, at det i en sa-
dan situation forekommer rimeligt at lagge sig pa en fortolk-
ning, der i mindst muligt omfang afskarer en kommune fra at
blive medtaget i fordelingen. I hvert fald nar den som i den




foreliggende sag uden ungdig forsinkelse har rettet henvendel-
se til den nye fordelingskommune, s& snart den har haft prak-
tisk mulighed for det.

Navnet traffer herefter fplgende afggrelse:
Kommune skal inddrage X Kommune i fordelingen

af den kommunale andel af selskabsskatten for S1 for
skattedrene 1986-87 og 1987-88.

For skattearet 1986-87 fordi X Kommune uden ungdig
forsinkelse har rettet henvendelse til Kommune om forde-
ling, s& snart den har haft praktisk mulighed for det. Der er
i den forbindelse lagt vagt pa, at 2. Kommune ikke 1
forbindelse med selskabets flytning har annulleret den af X

Kommune indgivne anmeldelse.

For skattearet 1987-88 lagges det til grund, at der fore-
ligger rettidig anmeldelse fra X Kommune til 7 Kommu -
ne.

¥ Kommunes andel for skattedret 1987-88 skal forhgjes
med et tillag pad 1,5 pct. pr. pdbegyndt mdned fra den 1. april
1988, jf. kommuneskattelovens § 12, stk. 3,4. punktum.

Denne regel har fgrste gang virkning for fordelinger ved-
rgrende skattedret 1987-88, jf. lov nr. 269 af 13. maj 1987.
Fgr indfgrelsen af denne regel var der ingen regler om tillag
til udbetalte andele. Y Kommune har derfor ikke pligt til
at forhgje K  Kommunes andel for skattedret 1986-87.

X Kommune har modtaget kopi af denne skrivelse.

Med venlig hilsen

G.A. Lustrup

/Claus Wilhjelm




