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X Skattevasen
Selskabsbeskatningen

Vedrgrende fordeling af den kommunale andel af selskabsskatten
for selskab'l ($1) .

I skrivelse af 16. juni 1989 har X Kommune for For-
delingsnavnet indbragt en af Y Kommune truffet afggrelse,
hvorefter X Kommune ikke er berettiget til en andel af
selskabsskatten for $1.

y Kommunes afvisning af inddrage pod Kommune i
fordelingen vedrgrende skattedret 1988-89 med henvisning til,

at X Kommune fgrst har anmeldt krav om andel den 3. okto-
ber 1988, og at Y Kommune ikke forinden da var bekendt
med, at selskabet drev virksomhed i X  Kommune.

Sagen rejser spgrgsmdl om nogle regler i kommuneskatte-
lovens § 12, stk. 2.

I 1. punktum. bestemmes det, at en kommune, der anser sig
for andelsberettiget inden udgangen af september méned i
skattearet skal anmelde sit krav til hjemstedskommunen
(fristreglen).

Denne regel modificerles imidlertid af en regel i 3.
punktum, hvorefter hjemstedskommunen p& eget initiativ skal
inddrage andre kommuner i fordelingen, nemlig hvis den i ¢v-
rigt er bekendt med, at vedkommende selskab driver en vasent-
lig del af sin virksomhed i andre kommuner (kendskabsreglen).

X Kommuhe har pdpeget, at anvendelsen af disse regler
bl.a. rejser spprgsmdl om, hvorndr den fordelende kommune skal
have det kendskab til det pageldende selskabs virksomhed i
andre kommuner, som bevirker, at disse skal inddrages i for-
delingen.

Ud fra sammenhzngen mellem reglerne kan det med sikkerhed
fastslds, at kendskabsreglen omfatter kendskab, den fordelende
kommune har ved udgangen af den pagazldende september maned,
hvor andre kommuner skal indgive anmeldelse om andel.




Spprgsmalet er derefter, om ogsia kendskab, som forde-
lingskommunen har fdet, inden fordelingen er foretaget, kommer
i betragtning.

Der kan ikke findes nogen vejledning i den omtale af
reglerne, der findes i afsnit B, C, 3, i Indenrigsministeriets
cirkulere nr. 81 af 31. marts 1962. Ud fra formalet med kend-
skabsregllen forekommer det umiddelbart at vare mest nerlig-
gende at 'besvare spgrgsmalet bekraftende.

Dette synspunkt har fra sekretariatets side veret til-
kendegivet over for \/ Kommune i skrivelse af 15. marts
1990, idet man samtidig har forespurgt, om kommunen evt. ville
afslutte sagen med ¥ Kommune pad dette grundlag uden fore-
leggelse for navnet.

Kommune har med henvisning til sagens principielle
karakter i skrivelse af 8. maj 1990 meddelt, at den e¢nsker
sagen forelagt for navnet.

Med hensyn til sagens fortolkningsspgrgsmal har Y
Kommune tilkendegivet, at man '"ikke er enig i antagelsen om,
at stykke 2 tredie punktum (kendskabsreglen) ogsd omfatter
situationen, hvor et krav kommer til kendskab efter den i
stykke 2 fo¢rste punktum fastsatte frist, idet dette ville ggre
den i fg¢rste punktum fastsatte anmeldelsesfrist illusorisk.
Den praktiske virkning ville jo vare den, at anmeldelsesfri-
sten settes ud af kraft, blot skattekrav er anmeldt inden ud-
gangen af skattedret. Det er formentlig ikke dette, der har
veret hensigten med den i f¢rste punktum indsatte anmeldel-
sesfrist."

Problemet er jo imidlertid, at det ikke er ganske klart,
hvad den mere pracise betydning af fristreglen er, fordi den i
loven er blevet kombineret med en regel, der giver forde-
lingskommunen pligt til p& eget initiativ at inddrage andre
kommuner i fordelingen (kendskabsreglen),

Man kan eks‘empelvis tenke sig, at fordelingskommunen ved
indhentelse af lgnoplysninger fra selskabet bliver opmarksom
pa en andelsberettiget kommune, man ikke hidtil har haft
kendskab til. Meningen med kendskabsreglen synes da at matte
vare, at denne kommune skal inddrages i fordelingen, ogsd selv
om fordelingskommunen far dette kendskab efter udgangen af
september.




Accepteres dette synspunkt, bliver den naturlige konse-
kvens, at man ogsd md acceptere en '"forsinket" anmeldelse fra
en andelsberettiget kommune, der fremkommer inden fordelingen
er foretaget. Ellers skulle man til at sondre efter, hvorfra
fordelingskommunen far sit kendskab til andre andelsberetti-
gede kommuner.

Nér,forholdet mellem fristreglen og kendskabsreglen ikke
er klart, forekommer det rimeligt at lzgge sig pa en fortolk-
ning, der i mindst muligt omfang afsk®rer kommuner fra at
blive medtaget i fordelingen.

Det vil sige, at man lagger hovedvagten pd kendskabsreg-
len, sdledes at fordelingskommunen skal inddrage andre kommu-
ner i fordelingen, nar den , inden fordelingen er foretaget,
far kendskab til, at selskabet driver virksomhed i andre kom-
muner.

Kendskabsreglen taler om kendskab til, at vedkommende
selskab driver "en va@sentlig del"” af sin samlede virksomhed i
andre kommuner.

Dette vasentlighedskriterium er uden tvivl opfyldt i den
foreliggende sag, jf. at det i y’ Kommunes skrivelse af 26.
juli 1989 er oplyst, at eventuel skatteandel til X Kommune
sk¢nnes at udggre ca. 51.000 kr. ud af en samlet kommunal
selskabsskatteandel pd ca. 101.000 kr. for skattedret 1988-89.

Navnet trzffer pa den anfgrte baggrund felgende afgprel-

se:

y Kommune skal inddrage X Kommune i fordelingen
af selskabsskat for <14 for skatteadret 1988-89,
da - Kommune i alt fald gennem ¥  Kommunes skrivelse af

3. oktober 1988 er blevet bekendt med, at selskabet driver
virksomhed i denne kommune.
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