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Vedrgrende fordeling af den kommunale andel af selskabsskatten
for Selskal (51)
I skrivelse af 27. december 1989 meddelte Fordelingsnav-

net, at der i ovennavnte sag vedrgrende skattedret 1987/88 var
truffet afggrelse om, at 7 Kommune er berettiget til
den kommunale andel af selskabsskatten af hele $A4's skatte-
pligtige indkomst, idet selskabet i kommuneskattelovens for-
stand alene driver wvirksomhed i Y Kommune (det er kun
i denne kommune selskabet har kontor).

Det udtaltes i afg¢relsen, at der ikke efter kommuneskat-
teloven er grundlag for, at fordelingskommunen - X -
ved fordelingen kan henfe¢re en del af 64's indkomst til mo-
derselskabet Mederselskab C™)

Baggrunden for denne udtalelse var, at sagen af navnet
var blevet opfattet pa den madde, at ¢§1 i kommuneskattelovens
forstand alene driver virksémhed i y Kommune, men at

R Kommune mente, at den pd grund af sammenhzngen mellem
M og $1 var berettiget til ved kommunefordelingen at henfgre
en del af $1's indtagter til M og dermed til X Kom-
mune.

I skrivelse‘af 6. februar 1990 har ¥ Kommune imid-
lertid gjort indsigelse mod afggrelsen og anmodet om en revur-
dering af sagen.

Der henvises til, at afggprelsen er baseret pa urigtige
oplysninger fra Kommune, og at sagsbehandlingen
bl.a. derfor har varet przget af visse misforstaelser.




X Kommune anfgrer siledes, at der ikke ved forde-
lingen er overfegrt indkomst fra g4 til M, men at der alene
er foretaget en fordeling af den skat, der udelukkende vedrg-
rer $4, mellem dette selskabs egne kontorer, d.v.s. hoved-
kontor ( ¥ ) og filial ( ).

b4 Kommune henviser i denne forbindelse til almin-
delig pqusis pd omradet, som beskrevet i "Selskabsbeskatning"
8. udgave, side 237 (Forlaget Kommuneinformation), hvor der er
anfeort fgplgende:

"I henhold til KML (kommuneskatteloven) § 10 anses virk-
somhed at vare drevet i de kommuner i hvilke selskabet ....
har selvstandige kontor-, forretnings- eller lagerlokaler med
dér beskaftiget personale ..... Udbytte og rente af verdipa-

pirer ... anses for at tilfalde hjemstedskommunen forudsat, at

der ogsd er driftssted i fordelingskommunen."

Pa denne baggrund mener X Kommune, at skatterne,
der falder pd licens- og renteindtegter vedrgrer (eget) ho-
vedkontor, som ligger i Y. , hvor der ogsa er driftssted.

X Kommune forslag til skattefordeling er derefter,
at fordelingen vedrgrende STI foretages sdledes, at skatten af
licens- og renteindtagter forlods tilfalder b 4 . Skatten
af den resterende del af nettoindtzgten fordeles med 10 pct.
til b Kommune og 90 pct. til p4 Kommune.

Som begrundelse herefter er anfert felgende:

"I dette fordelingsforslag er der sdledes lagt vagt pa,
at S1 L har hovedkontor i

X Kommune, og at der finder virksomhed sted i X

Kommune, hvorefter den skat der falder pa licensindtagter og
renter alene tilfalder 4 Kommune. Ved fordelingen af
skatten pd den ¢vrige indtegt er der iser lagt vagt pa, at
skabelsen og vedligeholdelsen af eksportmarkederne sker fra
X , at produktudviklingen for sa vidt angdr tilpasningen
til eksportmarkedet foregar i » , at den overordnede
ledelse, styring og planlzgning sker i 3 , samt at per-
sonaleadministration og anden administration, herunder bog-
holderi, gkonomi og regnskabsvasen, finder sted i > N




Med hensyn til driftsforholdene i ¢4 har X Kom-
mune i skrivelse af 29. marts 1990 oplyst, at der er ansatte i
» , hvis lgnninger gar over $4's regnskab.

Der navnes tre grupper:
1) 2 direktgrer med kontor i ¢ .

2) personer ansat i ¢4 , som arbejder bade i x og
b4 kommuner.

3) personer, som er ansat i M 's hovedkontor i . , men

som ogsd arbejder for $4's hovedkontor i X . 51

belastes 1 sit regnskab med en lgnandel svarende til de
timer de M -ansatte arbejder for €4 's hovedkontor i
Gladsaxe.

7 Kommune har pa grundlag af ¢ Kommunes
redeggrelse givet udtryk for (skrivelse af 6. april 1990), at
den kan acceptere fordeling efter lgnningsreglen pa fglgende
pramisser:

"Efter omstendighederne vil man imidlertid vare indfor-
stdet med, at en forholdsmassig del af den kommunale andel af
selskabsskatten for SA1 henfgres til X Kommune, forud-
sat at §4 vitterligt har udbetalt 1¢n til en eller flere an-
satte, der udelukkende arbejder og har kontor i X

Det mad kraves, at lgnudbetalingerne dokumenteres og af-
stemmes med 51 's regnskabstal, og man forbeholder sig ipvrigt
ret til at vurdere en sadan lpnsumsfordeling."

Sagen har veret drgftet med representanter for de to kom-
muner pd et mgde i navnet den 18. september 1990. P& mgdet

blev det fra ¥ Kommunes side oplyst, at de lgnsumstal,
man havde fra ¢4 , viste ca. 0,4 mio. kr. vedrgrende S“4-an-
satte 1 x og ca. 6,3 mio. kr. vedrgrende ¢4 -ansatte i

Y‘ . Det Blev forklaret, at forslaget om en fordeling i

forholdet 90-10 af skatten af §4 's indtegter ud over licens-
og renteindtagter var baseret pd en mere subjektiv vurdering.
Man var imidlertid nu indstillet pa& at fordele skatten af
disse ¢gvrige indtagter efter lgnningsreglen.




I tilknytning til mgdet den 18. september har parterne
efter opfordring fra navnet haft en droftelse om, hvorvidt der
kunne indgds en aftale mellem parterne om fordelingen.

Parterne har imidlertid over for navnet erklazret, at man
ikke havde veret i stand til at nd frem til en s&dan aftale.

I skrivelse af 21. september 1990 har X Kommune
pdpeget betydningen af, at navnet tager endelig stilling til
foreldelsesfristen samtidig med, at der traffes afggrelse i
fordelingssagen. Der henvises i den forbindelse til kommunens
skrivelse af 23. marts 1990, hvorefter det er X Kommu-~
nes opfattelse, at 7 Kommunes indsigelse mod den for-
deling, der er foretaget for skattedret 1987/88, er indgivet
for sent, jf. kommuneskattelovens § 12, stk. 3.

Kommunens skrivelse af 23. marts 1990 henviser igen til,
at pastanden om for sent indgivet klage fra - Kommu-
nes side vedrgrende fordelingen for 1987/88 allerede blev op-
lyst i % Kommunes skrivelse af 27. januar 1989.

Nevnet traf imidlertid i skrivelse af 27. december 1989
afgprelse vedrgrende fordelingen for 1987/88.

Det skyldes, at man gik ud fra, at p 4 Kommune havde
frafaldet indsigelse om for sent indgivet klage. Dette var
baseret pa udtalelserne i - 2 Kommunes skrivelse af 27.
januar 1989, hvor der tales om at genoptage fordelingsberegni-
ngerne for bl.a. skattedret 1987/88, selv om y’ Kommu -~
ne i henhold til kommuneskattelovens § 12, stk. 3, burde have
indbragt spgrgsmalet inden 3 maneder efter fordelingens fore-
tagelse.

Uanset hvad X Kemmune vil kunne indvende mod denne
forstaelse af kommunens skrivelse af 27. januar 1989, har

y Kommune med navnets skrivelse af 27. december 1989
modtaget en afggrelse, hvori der uden forbehold er truffet en
realitetsafggrelse vedrgrende 1987/88.

Ud fra almindelige forvaltningsretlige principper m& det
vere sadan, at en part, der har modtaget en afggrelse fra nev-
net, md kunne gd ud fra, at afggrelsen kun under mere speciel-
le omstendigheder vil kunne tankes a&ndret.

Nevnet md derfor vare mest tilbpjelig til at mene, at man
ville have afvist forzldelsesindsigelsen, ogsad selv om den var




fremkommet umiddelbart efter navnsafggrelsen, idet der ellers
ville have varet tale om at revurdere momenter, der allerede
havde varet taget stilling til.

Hertil kommer, at X kommune efter navnsafggrelsen
af 27. december 1989 har reageret - eller undladt at reagere -
pd en made, der kun har kunnet befazste en opfattelse hos

7 gommune af, at den ikke kunne mgdes med en indsigelse
om, at klagen vedrgrende 1987/88 var indgivet for sent.
X Kommune omtaler sdledes ikke forazldelsesspgrgs-
malet i sine skrivelser af 6. februar 1990 til navnet og
: Kommune om revurdering af afg¢relsen af 27. december
198Z. X Kommune omtaler heller ikke spgrgsmidlet i sin
kommentar til det udkast til notat om sagen, som navnssekre-
tariatet fremsendte med skrivelse af 8. juni 1990, og som ikke
indeholdt noget om forazldelsesspprgsmdlet. Endelig bragte
X Kommune ikke spgrgsmdlet frem pa navnsmpdet den 18.
september 1990. Navnet md herefter ud fra en samlet vurdering
afvise, at man pa nuvarende tidspunkt kan @&ndre afggrelsen af
27. december 1989 med henvisning til, at Y Kommune
har klaget for sent over fordelingen vedrgrende 1987/88.

Efter 7 Kommunes indgivelse af klagen (dateret

23. november 1988) vedrgrende fordelingen for 1987/88 har

‘x. Kommune yderligere afregnet andel af den kommunale
andel af selskabsskatten for $1 for skattedrene 1988/89 og
1989/90. Opgg¢relsen af Y Kommunes andel for disse to
aAr er sket efter samme principper som for 1987/88, jf. skri-
velse af 28. september 1990 fra x Kommune til navnet.

For 1989/90 har 7 Kommune indgivet klage til
Fordelingsnavnet den 15. juni 1990. Klagen er indgivet retti-
digt.

For 1988/89 er der ikke indgivet klage. Efter hele
sagsforlgbet har det imidlertid efter navnets opfattelse klart
veret forudsat, at afggrelsen vedr. 1987/88 matte fa& tilsva-
rende betydning for fordelingen vedr. 1988/89. Navnet mener
derfor, at den afgprelse, der traffes ved revurderingen af
afgprelsen af 27. december 1989, ogsd md omfatte fordelingen
vedrgrende 1988/89, selv om der ikke fra )/ Kommunes
side er indgivet en sarskilt klage vedr. dette ar.




Nevnet m& ved revurderingen af sagens spprgsmal om for-

delingsprincipperne l®agge vegt pa:

det efter det nu oplyste ma anses for godtgjort, at S$1 i
kommuneskattelovens forstand driver virksomhed i bAade

X og Y kommuner, sdledes at der forelig-
ger en fordelingssituation,

X Kommune p& mgdet den 18. september accepterede,
at fordelingen af skatten af andre indtegter end licens
og renter foretages efter lgnningsreglen, og
nevnet efter en konkret vurdering ud fra det modtagne
skriftlige materiale og forklaringerne pa mgdet den 18.
september ikke anser det for godtgjort, at S4's licens-
og renteindtegter alene eller i alt vasentligt har rela-
tion til selskabets virksomhed i b Kommune.

Nevnet traffer herefter fglgende afgg¢relse:

Den kommunale andel af selskabsskatten for

5S4 for skattedrene 1987/88,
1988/89 og 1989/90 skal i sin helhed fordeles mellem
X og y kommuner efter lgnningsreglen i §

11, stk. 2, i lov om kommunal indkomstskat.

P.N.V.
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