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Hermed sendes svar pd sporgsmal nr. 72 af 4. november 2019 (alm. del). Sporgsmalet er
stillet efter onske fra Dennis Flydtkjer (DF).

Jeg gor opmarksom p4, at selv om sporgsmilet er stillet fortroligt, er oplysningerne i sva-
ret ikke lengere undergivet fortrolighed.

Morten Bodskov
/ Per Hvas



Spergsmal

I forlengelse af samradet om forliget i forbindelse med sagen om udbytteskat aftholdt den
31. oktober 2019, jf. SAU alm. del — samradssporgsmil C, D, E og I, bedes ministeren
oplyse, om boden pa 110 mio. kr., som den tyske bank North Channel Bank har faet for
at have medvirket til bedrageri i den sdkaldte udbyttesag, er indeholdt i de 1,6 mia. kr.,
som skal tilbagebetales som folge af forliget med 61 amerikanske pensionsplanet.

Svar
Jeg har fra Skattestyrelsen modtaget folgende oplysninger, hvortil jeg kan henholde mig:

”Som der er redegjort for i besvarelse af samridssporgsmél C, D, E og F (alm. del), indgik
Skattestyrelsen i maj 2019 et forlig med 61 amerikanske pensionsplaner og en raeekke dertil
knyttede selskaber og personer.

Efter forligsaftalen skal de 61 pensionsplaner m.fl. betale 1,6 mia. kr. til den danske stat.
Belobet svarer til det, som forligsparterne direkte eller indirekte har modtaget af samlet set
ca. 2,9 mia. kr., som de 61 pensionsplaner har ansegt om i udbytterefusion, samt et mindre
belob, som en del af forligsparterne har modtaget via andre 19 pensionsplaner. I belobet
indgar endvidere den fortjeneste, som en tysk bank, der er ejet af enkelte af forligsparterne,
har oppebdret ved at deltage i transaktionerne.

Skattestyrelsen skal til gengzld frafalde alle civile krav, som styrelsen har mod forligspar-
terne. Kravet over for de 19 pensionsplaner og andre, der har varet involveret i disse tilba-
gesogninger, frafaldes ikke.

Resten af refusionsbelobene er tilgiet andre aktorer udover forligsparterne, herunder
blandt andet sakaldte ”custodians”, der har stdet for at udstede dokumentation for ejerskab
af de fiktive aktier, som pensionsplanerne har sogt om refusion pa baggrund af. Disse ak-
torer er eller vil blive sagsegt for deres rolle i refusionsansegningerne.

Betalingen af forligssummen falder i flere rater. En straksbetaling pa 950 mio. kr., som
Skattestyrelsen allerede har modtaget henover sommeren 2019, og en restbetaling pa 650
mio. kr., som skal afvikles inden for en periode pa op til fire ar.

En del af restbetalingen pa de 650 mio. kr. vil blive finansieret ved salget af en tysk bank,
hvor enkelte af forligsparterne er hovedaktionarer. Dette er et vilkar i forligsaftalen, som
var afgorende for aftalens indgdelse. Hvis ikke Skattestyrelsen havde accepteret dette, var
der ikke opnaet en forligsaftale, og vaerdien af banken var muligvis ikke blevet anvendt til
at dackke en del af Skattestyrelsen krav.

Skattestyrelsen vurderede — sammen med Kammeradvokaten — i forbindelse med aftalens
indgdelse vilkdret som rimeligt, da deekning af Skattestyrelsens krav hos biade hovedaktio-
nzrerne og banken ma anses for dobbeltdekning. Banken har siledes fungeret som custo-
dian i forbindelse med ansegninger om udbytterefusion fra de 61 pensionsplaner for ca.
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1,1 mia. kr. af de ca. 2,9 mia. kr., som de 61 pensionsplaner m.fl. har varet involveret i, og
er aktuelt sagsogt 1 England for dette krav.

Kravet pa 1,1 mia. kr. var saledes rejst over for bade de 61 pensionsplaner m.fl. og banken,
men kan kun opna dakning én gang.

Skattestyrelsen har parallelt med forligsaftalen indgiet en separat aftale med banken om, at
Skattestyrelsen vil frafalde sit krav mod banken, hvis banken betaler den danske stat ca. 86
pct. af en eventuel salgssum af banken. De ca. 86 pct. af salgssummen vil saledes blive
modregnet i forligssummen. De resterede ca. 14 pct. tilfalder bankes ovrige kreditorer i
andre lande, som ogsa skal afvikles, for banken kan salges.

Den selvstendige aftale med banken har veret nodvendig for at sikre, at banken kan saxlges
i fri handel og ikke gi konkurs, hvormed Skattestyrelsen ville have udsigt til at f4 dakket en
vasentligt mindre del af sit krav mod banken og eventuelt ikke kunne fi dakket hele for-
ligssummen.

For at muliggore dels forligsaftalen dels aftalen med banken, der blev indgdet, inden et
eventuelt bodekrav mod banken var afklaret, har det endvidere varet nodvendigt for Skat-
testyrelsen at patage sig den potentielle okonomiske risiko for et eventuelt badekrav mod
banken. Bankens salg i fri handel er siledes afhangig af, at banken over for en mulig keber
kan vise, at den kan afholde alle sine kreditorers krav inden for salgssummen.

Det betyder, at den strafferetlige bode, som banken efterfolgende har vedtaget i Retten i
Glostrup den 23. september 2019 pa 110 mio. kr., vil blive afregnet ud af de ca. 86 pct. af
salgssummen fra banken. De fulde ca. 86 pct. bliver dog fortsat modregnet den resterende
del af forligssummen i det amerikanske forlig.

Det er Kammeradvokatens og Skattestyrelsens opfattelse, at bade forligsaftalen og aftalen
med banken er den skonomisk mest fordelagtige losning for Danmark. Det var siledes en
forudsztning for aftaleparterne i det amerikanske forlig, at salgssummen af banken indgik
i finansieringen af forliget, og der var dermed slet ikke indgaet et forlig — og tilvejebragt et
storre milliardbelob til statskassen — uden en sidan aftale.

Det er samtidig vurderingen, at en aftale i forhold til Danmarks samlede krav mod banken
er en afgorende forudsztning for, at banken kan salges i fri handel, og at en konkurs der-
med kan undgis.

Samlet set vurderes forliget siledes at vare den bedst mulige losning for at inddxkke den
danske stats tab i denne del af sagskomplekset, og det er i den sammenhzng uvasentligt,
om det tilbagebetalte belgb tilfalder statskassen via Skattestyrelsen som forligssum eller via
SOIK som bedekrav.

Det bemarkes, at ovenstaende forhold ikke nedskriver Skattestyrelsens samlede krav pa
12,7 mia. kr., der soges inddzkket via sogsmal mod en rekke andre aktorer.
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Ligeledes skal det bemaerkes, at forligsaftalen og aftalen omkring bedesummens indehol-
delse i det samlede fotligsbelob ikke pd nogen made vedrorer sporgsmal om straffrihed.
Banken er siledes en selvstendig juridisk person, der er idemt en strafferetlig sanktion,
som banken skal betale. Forligsaftalen forhindrer i gvrigt ikke, at andre aktorer 1 sagskom-
plekset kan retsforfolges, sifremt der er strafferetligt grundlag herfor.”
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