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Spergsmal
Ministeren bedes kommentere artiklen: "Udbytteskandalen: Som guldbatrer i abent penge-
skab uden vagter” i @konomisk Ugebrev Finans den 11. november 2018.

Svar

I artiklen anfores det efter udsagn fra en rekke eksperter, der udtaler sig anonymt, at rets-
stillingen vedrerende aktielan er uklar, hvilket indebzrer, at der er begrundet tvivl om,
hvem der i skattemassig henseende kan anses for den retmassige ejer af en aktie. Den
uklare retsstilling i relation til aktielin betyder ifolge artiklen, at mere end én kan vere den
retmessige ejer af en aktie, og derfor kan mere end én vare berettiget til refusion af udbyt-
teskat fra samme aktie. Artiklen papeger, at ansvaret for denne uklare retsstilling pahviler
politikerne og skattemyndighederne, som dermed har medvirket til at skabe et system, hvor
der kan svindles.

Jeg er ikke enig i artiklens preemis om, at retsstillingen i forbindelse med aktielan har varet
uklar, og jeg er generelt skeptisk over for eksperter, der udtaler sig anonymt.

Den danske skattelovgivning er indrettet saledes, at det aldrig — pé et berettiget grundlag —
vil veere muligt for mere end én at soge refusion for den samme betalte udbytteskat. Dette
skyldes, at det alene er den retmassige ejer af udbyttet, der er berettiget til refusion. Den
retmeassige ejer er den aktuelle aktionzr pa tidspunktet for deklareringen af udbyttet. Da
der siledes aldrig kan vaere flere retmassige ejere til et konkret udbytte, kan det aldrig vaere
lovligt for mere end én at anmode om refusion i forhold til det samme udbytte.

Som ogsa artiklen redegor for, sd er det bla. i en afgorelse fra 2010 fastsldet, at man ikke
via udlin af aktier kan spekulere i uretmessigt at £ en nedszttelse af udbytteskatten. Praksis
er derfor klar. Det er alene den retmaessige ejer, der er den berettigede.

Nir aktieejere valger at indga i komplekse transaktioner sdsom aktieldn, s pahviler det
desuden efter min opfattelse forst og fremmest aktieejerne at sikre sig, at der ikke uberetti-
get anmodes om refusion. Det har naturligvis formodningen imod sig, at der er adgang til
at anmode om refusion flere gange for samme udbytte. Det ved de aktieejere, som deltager
i aktielansarrangementer, ogsd udmarket.

Det er antagelsen, at langt storstedelen af svindlen med udbytteskat i Danmark er sket ved,
at der blev sogt om refusion af udbytteskat pd fiktive aktiebeholdninger og altséd ikke aktie-
lin, som det ses i mange andre europziske lande.

Der vil desvearre altid vere nogen, der gir til stregen og ogsa langt over stregen. Det er
desvaerre det, som er sket med refusion af udbytteskat bl.a. i Danmark, hvor der er blevet
svindlet for ca. 12,7 mia. kr. At svindlen overhovedet har kunnet finde sted, skyldes pri-
mert, at kontrollen med refusion af udbytteskat ikke har veret tilstrakkelig, og fordi kri-
minaliteten tilsyneladende er udfort af et storre organiseret kriminelt netveark, der har an-
vendt avancerede finansielle konstruktioner.
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Skattestyrelsen har foretaget en raekke analyser med det formadl at afdakke, om der er fore-
giet svig med udbytteskat 1 andre situationer, herunder i forbindelse med aktielan. Skatte-
styrelsen har tidligere vurderet, at de hidtil undersogte forhold ikke kan anses for udtryk
for svig.

Sadanne vurderinger baserer sig pa Skattestyrelsens pad det tidspunkt aktuelle viden om for-
skellige dele af udbytteomridet. Der fremkommer lobende nye oplysninger, herunder som
folge af samarbejdet med SOIK og Kammeradvokaten om svigsagen.

Skattestyrelsen har desuden noteret sig de oplysninger, som medierne har medvirket til at
afdakke vedrerende bla. bankers involvering i sager om uberettiget refusion af udbytteskat
i andre europziske lande.

Skattestyrelsen arbejder derfor videre med en afdakning af disse forhold, sarligt underse-
ges mulighederne for at kvalificere konklusionerne yderligere gennem inddragelse af Fi-
nanstilsynet.
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